Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 28Cb/67/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119226873

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lukas$ llenin

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2023:1119226873.10
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne Sambucus industry s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Sekurisova 1925/9, ICO: 52 416 071, zastipenej Mgr. Jakubom Malym, advokatom, ugastnikom
zdruzenia DETVAI LUDIK MALY | DLMU advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Cukrova 14,
proti zalovanej DELTA REAL INVEST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 4, ICO: 35 863 102,
zastupenej SCHWEIZER LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Palisady 32, ICO: 36 681 075, o
zaplatenie 76.261,41 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

1. Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou sudu diia 31.12.2019 domahala vod&i Zzalovanej zaplatenia sumy vo
vySke 76.261,41 eura s prisluSenstvom. Vznik pohladavky odvodzovala Zalobkyra zo zmluvy o pézZicke
z22.08.2016.

2. Podla § 3 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

3. Podla § 5 0ods. 1 a 2 C. s. p., na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri, sud skima, €i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani. Na
namietku uplatnena neskor sud neprihliada.

4. Podla § 6 ods. 1 C. s. p., ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

5. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

6. Podla § 3 ods. 2 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva sa vztahuje
aj na pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v
pripadoch postupenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva.



7.Podla § 4 ods. 1 a2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

8. Podla § 256 ods. 1 a 2 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Sud vyzvou zo dna 09.12.2020 vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe Zalobkyne doru€enej sudu
dna 31.12.2019. Zalovana dorudila stdu vyjadrenie k Zalobe dfia 23.12.2020. Zalovana okrem iného,
poukazala na existenciu rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve o pézi¢ke zo dfia 22.08.2016.
Uviedla, Ze pohladavka nikdy nebola uplatnena na rozhodcovskom sude, a preto Okresny sud Bratislava

I nie je prislusny na prejednanie veci.

11. Sud v sulade s § 5 ods. 1 C. s. p. preskiumal, €i sa spor (ne)ma prejednat a rozhodnut v
rozhodcovskom konani, kedZe Zalovana dané namietla, a to pri prvom procesnom ukone vo veci samej,
ktory jej patril. Sud zistil, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dna 22.08.2016, ktoru predloZila Zalobkyria spolu s
podanim Zaloby, obsahuje v bode 3 zavere¢nych ustanoveni dojednanie, v ramci ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze vSetky spory medzi nimi vzniknuté z daného zmluvného vztahu sa budu prejednavat
a rozhodovat’ jednym rozhodcom ustanovenym do funkcie vybranou osobou podla § 6 ods. 3 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktorou je Rozhodcovské konanie SR s.r.o. Rozhodcovska
zmluva v podobe rozhodcovskej dolozky zavazuje aj pravnych nastupcov stran (to plati aj v pripadoch
postupenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory
sa vztahuje rozhodcovska zmluva), pokial to zmluvné strany nevyllgili (bod 6. tohto uznesenia), pricom
toto vylu€enie zmluva o p6zi¢ke zo diia 22.08.2016 neobsahuje.

12. KedZe zmluva o pdzitke, od ktorej Zalobkyna odvodzuje uplatneny narok v spore, obsahuje v
pisomnej podobe rozhodcovsku dolozku, o Zalovana namietla pri prvom procesnom ukone, ktory je
patri, su splnené vSetky podmienky na zastavenie konania v sulade s § 6 ods. 1 C. s. p. Zaroven spor
méze byt predmetom rozhodcovského konania (t. j. podla § 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani nejde o vznik, zmenu alebo o zanik vlastnickeho prava a iného vecného prava k nehnutelnostiam,
nejde o osobny stav, nejde o spor suvisiaci s natenym vykonom rozhodnuti, nejde o spor, ktory vznikol
v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania a nejde ani o spotrebitelsky spor) a z ni¢oho
nemozno vyvodit, Ze by rozhodcovsky sud sa odmietol sporom zaoberat. NavySe C. s. p. neumozfiuje v
tomto Stadiu konania skumat’ (ne)platnost’ rozhodcovskej dolozky, jej i€innost a vykonatelnost, pretoze
toto opravnenie je v ramci doktriny Kompetenz - Kompetenz zverené rozhodcom (rozhodcovskému
sudu).

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
konanie v sulade s § 6 ods. 1 C. s. p. zastavil.

14. V danej pravnej veci podala Zalobkyfa na sud Zalobu, priCom Zalovana dévodne namietala, Ze
spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani. Z procesného hladiska, ale Ziadna zo
stran sporu zastavenie konania nezavinila, a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania (§ 256 C. s. p. a contrario), a to prvoindtanéného a ani odvolacieho. Sud
vychadzal z toho, Ze rozhodcovska zmluva (dolozka) je sukromnopravnym ukonom v dispozicii stran.
Podanim Zaloby Zalobkyria prejavila volu riesit dany spor v sudnom a nie v rozhodcovskom konani.
Pripadnym nepodanim namietky by Zalovana tento prejav véle Zalobkyne konkludentne akceptovala, t.
j- strany mézu kedykolvek rozhodcovsku zmluvu (dolozku) zmenit, zruSit, pripadne nevymahat prava z
nej vyplyvajuce. Za danej situacie preto nemozno vélu Zalovanej riesit spor v rozhodcovskom konani,
uplatnena pri prvom Ukone, ktory jej patril, vnimat ako procesné zavinenie zastavenia konania na
Zalujucej strane. O takyto pripad by iSlo, ak by sud posudzoval rozhodcovsku pravomoc ex offo.

15. Napokon sud pre uplnost dodava, Ze rozhodcovskému konaniu neodporuje, ak u€astnik konania
pred zacatim rozhodcovského konania, alebo po jeho zalati, ale pred ustanovenim rozhodcu



(rozhodcov) pozaduje od sudu nariadenie neodkladného opatrenia a sud také opatrenie nariadi (§ 2
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) - v danom spore sud uzneseniami sp. zn.
28Cb/67/2019 z 20.03.2020 a z 26.05.2021 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného /
zabezpeclovacieho opatrenia. Okrem toho odvolaci sud (Krajsky sud v Bratislave) v uzneseni &.
k. 2Cob/121/2020-302 z 29.09.2020, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k.
28Cb/67/2019-255 z 20.03.2020 (zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) rozhodol,
Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Stranou sporu v ramci neodkladného opatrenia bola aj Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951. O jej naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v stlade
s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Spomenuty subjekt bol v celom rozsahu
uspesdny, kedze odvolaci sud potvrdil zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Prima
banka Slovensko, a.s. by preto mala narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom
rozsahu 100%. KedZe ale Prima banka Slovensko, a.s. podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, sud v
sulade s Cl. 17 Zakladnych principov C. s. p. zakotvujtcim procesni ekondmiu rozhodol priamo a narok
na nahradu trov odvolacieho konania Prima banka Slovensko, a.s. proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



