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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou D.. E. B., J..S..Z.., R. XX, T., proti Zzalovanej E. H.,
byvajucej v D. XX, S., 0 109,42 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 20.8.2013, ¢.k. 4C/263/2013-41 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaplatenia 109,42 € spolu s Grokmi z dlZnej Gverovej istiny vo vyske 39 % roéne
z0 sumy 248,62 € od 5.6.2012 do 22.1.2013, zo sumy 109,42 € od 23.1.2013 do zaplatenia a Urokmi
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 273,29 € od 1.8.2013 do 22.1.2013, zo sumy 109,42 od
23.1.2013 do zaplatenia a zaplatit' aj trovy konania.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Zo zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou zo dfia 20.5.2010 zistil, Ze Zalovanej bola poskytnuta p6Zi¢ka vo vyske
386,01 €, pricom mala zaplatit s navySenim 561,84 €, pricom RPMN bola stanovena na 46,78 %.
Zalovana zaplatila Zalobcovi 397,97 €. Zaplatila teda viac, ako jej bol poskytnuty Gver, o podia
nazoru sudu je postacujuce na zamietnutie Zaloby. Poukézal pritom na to, Ze zmluva je vyhotovena na
vopred pripravenom tlacive, po vyplneni zakladnych udajov o Zalovanej su vyplnené udaje o predmete
financovania pdzicky, kupnej cene, splatkach, RPMN a pocte splatok. Tento formular je opatreny
datumom a negitatelnym podpisom obchodného zastupcu a podpisom Zalovanej. Zalobca nepreukéazal,
Ze zmluva o Uvere bola uzavretd v sulade so zakonom, Ze oznamil Zalovanej, Ze suhlasi s poskytnutim
uveru a nasledne jej dorucil uverovu kartu, z ktorej bolo mozné Cerpat finanéné prostriedky. Vzhladom
k tomu mal potom sud prvého stupfia za to, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzavretiu platnej
zmluvy s poukazom na ust. § 52, § 53 a § 54 Obc.zak.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca. Ma za to, Ze zaver sudu v tom smere, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi 397,97 €, teda viac ako mu bol poskytnuty tver, nepostaduje na zamietnutie Zaloby. Zalobca
ma za to, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Poukazal na to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskimatelné vzhladom k tomu, Zze v danom
rozsudku absentuje subsumacia skutkovych okolnosti pripadu pod hypotézu pravnej normy, z ktorej sud
prvého stupfia vyvodil, Zze nim uvedeny pravny zaver odoévodriuje zamietnutie zalobného navrhu. Z toho
dévodu zalobca zastava nazor, zZe takymto konanim sudu bola Zalobcovi odfiatd moznost’ konat pred
sudom.



Okrem toho zalobca namieta, Ze sud prvého stupfia aj preto nespravne rozhodol, ked v predmetnej veci
nevydal rozsudok pre uznanie podla § 153a O.s.p. aj napriek tomu, Ze boli spinené zakonné predpoklady
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalovana na pojednavani dia 20.8.2013 narok Zalobcu uznala, chcela
vS8ak dIZznu sumu zaplatit' v splatkach a z toho dévodu mal sud prvého stupfia predmetny zavazok
Zalobcovi priznat rozsudkom pre uznanie. Z uvedeného dévodu navrhol rozsudok sudu prvého stupnia
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania a rozsudok
sudu prvého stupna preskumal spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo s poukazom na ust. § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskiumatelny pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov.

Podfa ust. § 157 ods.2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik, struéne a jasne a vystiZzne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec posudil. Dba na
to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V tomto ustanoveni zakonodarca jasne vyjadril nutnost, aby rozhodnutie sudu vo veci samej bolo
zrozumitelné a presvedcivé. Musi preto odévodnenie obsahovat dostatok dévodov preto, aby adresat
tohto rozhodnutia, ¢i pri zasade verejnosti konania nestranny pozorovatel nemal pochybnosti o tom, ze
hodnotenie pravdivosti dbkazov a tym zistenie pre rozhodnutie rozhodujucich skuto€nosti a hodnotenie
spravnosti rozhodnutia, ¢ize pouzitie ust. pravneho poriadku Statu je plne opodstatnené.

Tieto zasady su opustené iba pri rozsudkoch pre uznanie a pre zmeskanie ako to predpoklada ust. §
157 ods.4 O.s.p., kde absencia logicky vyplyva z povahy veci.

V tejto spojitosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR napr. Il. US 44/2003,
ktoré zvyrazfuju zasadu su€asného obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods.1
Ustavy SR, &l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, podla ktorych je pravo u€astnika konania na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné, skutkové a pravne otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

V tejto veci sa sud prvého stupfia uvedenymi zasadami neriadil. Z rozhodnutia sidu prvého stupna
nevyplyva, preco zalobu zamietol. Samotna skutoCnost, Zze zalovana uhradila z titulu pézic¢ky zalobcovi
397,97 € atym zaplatila viac 0 11,96 € ako jej bolo pozi¢ané, nie je dostato€nym dévodom pre zamietnutie
zaloby. V pripade, Ze sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze Zalovana nemala zalobcovi zaplatit’ Ziadny
urok, resp. mu mala zaplatit urok niz$i ako je nim pozadovany v zalobe, tato skuto¢nost mal sud prvého
stupfia jasne v dévodoch napadnutého rozsudku ozrejmit. Za tejto situacie nie je zrejmé, kolko povazoval
sud prvého stupfia za dévodné, aby zalovana z titulu dalSich dhrad okrem splatenia istiny zZalobcovi
zaplatila. Za tejto situacie je potom rozsudok sudu prvého stupnia nepreskimatelny pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov, a preto bolo porusené pravo uUcastnika, ktory nie je s rozhodnutim spokojny
na spravodlivy proces, lebo pri nedostatku dévodov nema moznost efektivnym spésobom vyuzit svoje
procesné prostriedky na ochranu tohto rozhodnutia, tzn. Ze nema moznost svoje odvolanie nalezite
odbvodnit z hfadiska ust. § 205 ods.1, 2 O.s.p. V kone¢nom désledku tento postup sudu prvého stupfia
je postupom, ktorym sa odnima ucastnikovi moznost konat pred sidom, a preto je tu dany dévod na
zruSenie rozsudku podfla § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o vSetkych doterajSich trovach konania.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



