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Uznesenie

Okresny std Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: G. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XXXX/X, XXX XX O., ob&an SR proti Zalovanej: N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X,
XXX XX O., ob¢ianka SR, o zrusenie spolo¢ného najmu druzstevného bytu po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I.Schvaluje sa sudnyzmierv zneni dohody rozvedenych manzelov o dalsom najme bytu s
nasledovnym obsahom:

1.G. O, rod. O.
nar.: XX. XX.XXXX

bytom W. XXXX/X, XXX XX O.

dalej len "G. O."
a
2.N.O,, rod. W.

nar.: XX. XX.XXXX

bytom: W. XXXX/X, XXX XX O.

dalejlen "N. O."

dalej spolu len "u€astnici dohody"

ktori po prehlaseni, Ze su plne spdsobili na pravne ukony a na nakladanie s predmetom tejto dohody,
uzatvaraju tuto Dohodu rozvedenym manzelov o dalSom najme bytu:

Uvodné ustanovenia

I. Manzelstvo u€astnikov tejto dohody, uzatvorené dha 27.05.1989, bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn. 5P/296/2012, zo dfia 14.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.01.2013.



Predmet dohody

Il. PoCas trvania manzelstva u€astnikov dohody im bol na zaklade Zapisnice o dohode o odovzdani a
prevzati bytu zo dita 24.11.1989 prideleny druzstevny byt &. XX na ul. W. C.. XXXX/X Q. O., blok R 32/
Il, na 1. poschodi, pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne, predsiene, WC, kupelne, loggie a pivhice mimo
bytu. Z tohto titulu vzniklo u€astnikom dohody pravo spoloéného najmu predmetného bytu a spolo¢né
Clenstvo v Bytovom druzstve Kezmarok, Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok.

Ostatné ustanovenia

lll. Pravo spolo&ného najmu uc€astnikov tejto dohody k bytu uvedenému v bode Il. zanika drfiom
podpisania tejto dohody. Predmetny byt bude dalej ako ¢len druzstva uzivat G. O..

IV. N. O. sa zavazuje byt vypratat a klu¢e odovzdat’ G. O. v lehote 4 mesiacov od podpisu tejto dohody.
Zaverec€né ustanovenia

V. Menit alebo dopifat tito dohodu je mozné len na zaklade &islovanych pisomnych dodatkov, so
suhlasom oboch u&astnikov dohody.

VI. Tato dohoda je vyhotovena v troch (3) rovnopisoch, kazdy s platnostou originalu, pricom kazdy
ucastnik dohody obdrzi po jednom rovnopise a jeden je ureny pre Okresny sud Kezmarok, pre konanie
pod sp. zn. 8C/25/2014.

VII. V ostatnych pripadoch, ktoré nerieSi tato dohoda, platia prislusné ustanovenia Ob¢ian-

skeho zakonnika a suvisiacich pravnych predpisov v platnom zneni.

VIII. Ugastnici dohody prehlasujl, Ze si tito dohodu pred podpisanim pregitali, s jej obsahom bez
vyhrad suhlasia, je prejavom ich slobodnej véle a na znak toho ju vlastnoruéne podpisali.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

ll.Upravuje sa Darovy urad PreSov, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi 59,40
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania.

odovodnenie:

Zalobou podanou na stde diia 12.2.2014 sa zalobca doméahala zru$enia spolo&ného najmu a &lenstva
Ucastnikov konania k druzstevnému bytu, nachadzajucemu sa v O., W. XXXX/X, pozostavajuceho z
troch izieb, kuchyne a prisluSenstva a urcenia, Ze dalSim &lenom druZstva a najomnikom tohto bytu
bude vyluéne Zalobca a nahradu trov konania.

Podanu Zalobu dovodil tym, Ze manZzelstvo so Zalovanou uzavrel dia 27.5.1989. Rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok &. k.: 5P 296/2012-13 zo 14.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.1.2013,
bolo manzelstvo UCastnikov konania rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.: 5P
205/2012-17 zo 22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 15.11.2013, bol malolety syn X., nar.
XXX XXXX zvereny na €as po rozvode do vychovy Zalobcu. Po€as manzelstva u€astnikov konania im



bol na z&klade Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 24.11.1989 prideleny druzZstevny
byt v KeZzmarku, Specifikovany v podanej Zzalobe a z toho titulu im vznikol aj spolo&ny najom k uvedenému
bytu a spolo¢né ¢&lenstvo v Okresnom stavebnom bytovom druZstve v Poprade. Medzi u€astnikmi
konania nedoslo k dohode, kto bude uvedeny byt dalej uzivat.

Pred otvorenim samotného pojednavania diia 24.10.2014 predstupili ucastnici konania, ktori predlozili
sudu navrh sudneho zmieru na schvalenie (€. |. 34 spisu).

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého spisu, najma
s predloZzenym navrhom sudneho zmieru. Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukazané
vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru, Ze predloZzeny navrh sudneho zmieru nie je v rozpore
s hmotnym pravom.

Podla § 99 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p.") ak to povaha veci pripusta, md6zu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a po zisteni, Ze predloZzeny zmier nie je v rozpore
s hmotnym pravom, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti . tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. b) O.s.p., teda na nahradu trov konania podla
jeho vysledku nema pravo ziaden z ucastnikov, ak konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku zalobkyrou za navrh na zacatie konania, a to vo
vySke 66,- eur.

Podla § 11 ods. 7 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, ak konanie skongia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do
zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

KedZze doslo k schvaleniu zmieru pred otvorenim prvého pojednavania, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku zalobcovi a ulozil prislusnému dafiovému uradu povinnost vratit v zmysle citovaného
ustanovenia poplatok zaplateny v priebehu konania vo vySke 90%, teda vo vyske 59,40 eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

(§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.)

Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



Proti vyroku o trovach konania (vyrok Il. a Ill.) mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. - musi byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka a o sa nim sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



