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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletu: G. J., nar.
X XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Z. XXXX/XB,
otca: J. F., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu bytom Y. XX/X, P., o navrhu otca o znizenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom doru€enym sudu 11.6.2014 domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti,
ktora mu bola naposledy ur€ena v sume 80,- eur mesacne. Navrh oddévodnil tym, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza 2T 38/2011 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy, pricom vo
vykone trestu odnatia slobody bol od 20.5.2011 do 16.1.2014. V su€asnosti je evidovany na urade
prace, pobera davku v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur, preto s poukazom na uvedené navrhol znizit
jeho vyzZivovaciu povinnost' na sumu 30,- eur mesacne. Na pojednavani konanom 23.10.2014 navrh
zmenil v tom smere, Ze vyzivovaciu povinnost navrhol zniZit na sumu 50,- eur mesacne s uc¢innostou
od 1.10.2014.

Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, ze otec dietata si nikdy vyzivovaciu povinnost na
maloletu riadne neplnil, kvoli omu bol i vo vykone trestu, preto navrhla jeho navrh zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata s poukazom na skutoénost, Ze zniZzenie vyZivného nie je v
zaujme maloletého dietata, navrhla navrh otca zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi pripojenymi v spise 16P 33/2014, pripojenymi
spismi tun. sudu 2T 38/11 a 4P 14/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 4P 14/2010 sud zistil, Ze o vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k
maloletej G. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tun. sudu 4P 14/2010-32 z 24.8.2010, ktorym bola
jeho vyzivovacia povinnost' s ucinnostou od 1.5.2010 zvySena zo sumy 1000,- Sk mesacne na sumu
80,- eur mesacne. Otec dietata mal v tom €ase vyzivovaciu povinnost iba vo vztahu k maloletej G., bol
zamestnany, zarabal v priemere 8500,- K& mesacne v €istom, ubytovanie mu platil zamestnavatel, na
cestovné mu zamestnavatel prispieval 200,- KE mesacne. Matka dietata bola vtom ¢ase nezamestnana,
poberala davku v nezamestnanosti v sume 230,- eur mesacne, u predchadzajuceho zamestnavatela
dostala vypoved z organizacnych dévodov, bolo jej vyplatené odstupné vo vyske 2700,- eur. Maloleta



G. v tom €ase navstevovala matersku Skolu, kde jej matka hradila poplatky 35,-eur mesacne. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2.12.2010.

Zo spisu tun. sudu 2T 38/2011 sud zistil, Ze trestnym rozkazom 2T 38/2011-48 z 23.3.2011 bol otec
dietata uznany vinnym, ze si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci mal finanéné prostriedky
zo zamestnania vo firme Edymax Holding, a.s., vo firme u E. S. a vo firme H. s.r.o., uvedenym
zamestnavatelom vyzivovaciu povinnost nenahlasil, &im zostal dlhovat za obdobie od X.X.XXXX do
XXX XXXX sumu 772,80 eur, pricom bol trestnym rozkazom OS Prievidza 1T 215/08 odsudeny za
precin podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok 8 mesiacov, z
vykonu trestu odnatia slobody bol 11.2.2010 podmienec¢ne prepusteny, ¢im spachal precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia
slobody dva roky nepodmienec¢ne, uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelfnost
19.4.2011. Do vykonu trestu otec maloletej nastupil 20.5.2011, pricom podla vyjadrenia otca prepusteny
bol z neho 26.1.2014.

Z vysluchu otca v tomto konani sud zistil, Ze po navrate z vykonu trestu v januari 2014 bol nejaky ¢as
evidovany ako nezamestnany, od augusta 2014 za€al vykonavat prace pre spolo¢nost A-gips, s.r.o. na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, a to prdcu pomocného robotnika. Pomaha pri murarskych pracach,
tuto pracu vykonava 4-5 hodin denne, ked potrebuju. Vyu€eny je ako autoklampiar, v tejto oblasti sa
neméze zamestnat, lebo nema dostatocnu prax. V spoloénosti Edymax Holding, a.s. pred nastupom do
vykonu trestu robil prdcu pomocnika pri stroji, v spolo€nosti Murstav s.r.o. pracu teséara. U uvedenych
zamestnavatelov dokazal zarobit okolo 7000,- KE mesacne v Cistom, v spolo€nosti Murstav, s.r.o. zarobil
10.000 az 12.000,- K& v Cistom. Uviedol, Ze jeho zdr. stav je dobry, nema Ziadne vaznejSie ochorenia.
V sucasnosti byva u priatelky, na stravu a byvanie jej prispieva iba obcas, finanéne mu pomaha. Na
dohodu si zarobi okolo 80,- az 100,- eur mesacne v Cistom, s maloletou G. sa nestretava vébec, nie
su v Ziadnom kontakte. Uviedol, Ze do juna 2014 dostaval len davku v hmotnej nudzi vo vySke 117,40
eur, ¢o mal sud preukazané i z rozhodnutia z 27.3.2014, ktora davka mu bola priznana s uc€innostou
od 1.3.2014. Uviedol, Ze nevlastni Ziaden hodnotnejSi hnutelny ani nehnutelny majetok. Uviedol, Ze po
dohode s priatelkou by bol schopny platit’ vyZivné aspofi 50,- eur mesacne, v su€asnosti ma dohodu o
pracovnej ¢innosti uzavretu na dobu uréitu do 31.12.2014.

Zo spravy od spolo¢nosti A-gips, s.r.o. so sidlom Handlova z 5.8.2014 sud zistil, Ze otec dietata uzavrel
s ich firmou dohodu o pracovnej €innosti 31.7.2014 za odmenu 2,023 eur na hodinu a max. 10 hodin
tyzdenne s ucinnostou od 1.8.2014 do 31.12.2014. Z potvrdenia o odmene za zarobkovu €innost z
13.10.2014 mal sud preukazané, ze za september 2014 pri po¢te odpracovanych hodin 38 otec zarobil
v uvedenej spolo¢nosti €istu mzdu vo vySke 53,96 eur. S u€innostou od 1.10.2014 do 31.12.2014 otec
dietata uzavrel s uvedenou spolo€nostou daldiu dohodu o pracovnej €innosti, za tych istych mzdovych
podmienok.

Z vysluchu matky dietata v tomto konani sud zistil, Ze maloleta je v sugasnosti Ziackou 4. roénika ZS,
v Skole ma bezné vydavky zacCiatkom roka 100,- eur, jej zdr. stav je dobry, vydavky ma v savislosti s
tym, Ze nosi okuliare, a to 80,- eur ro¢ne. Matka maloletej je zamestnana, zaraba v priemere okolo
400,- eur mesacne v istom plus pobera pridavok na dieta s tym, Ze ma este vyzivovaciu povinnost na
dalSiu dcéru F. J., nar. XX.X.XXXX, na ktoru ma uréené vyzivné 135,- eur, ale vyplacaju jej len nahradné
vyzivné vo vyske 108,- eur mesacne. S detmi byva v dvojizbovom byte, kde mesacne hradi 255,- eur
najomné vratane inkasa, okrem toho splaca uvery 118,- eur a 50,- eur mesacne, ktoré Gvery si brala na
skvalitnenie byvania. Uviedla, Ze otec dietata dlhuje na mal. G. vyzivné priblizne 3.000 az 4.000,- eur,
¢o sa vymaha v exeku€nom konani. Zo mzdového listu matky dietata za jul 2013 az jun 2014 mal sud
preukazané, ze matka dietata zaraba v priemere 411,87 eur mesacne v Cistom. V obdobi februar az jun
2014 bola matka dietata PN, poberala nemocenské davky v priemere okolo 265,- eur mesacne.

Zo spravy zo Setrenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika z 25.7.2014 mal sud preukazané,
Ze maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vefmi dobré podmienky, matka jej zabezpeduje riadnu
starostlivost, od doby poslednej Upravy vyzivného v roku 2010 uplynuli 4 roky, v suvislosti s ¢im sa zvySili
vydavky na maloletu.



Z oznamenia od spolo¢nosti Murstav, s.r.o. z 29.7.2014 sud zistil, Ze otec dietata u nich pracoval v
obdobi od 7.10.2010 do 20.12.2010 na dobu uréitu, kedZe od uvedeného obdobia uplynula dlha doba,
nie je mozné uviest, & by mohol byt nadalej u nich zamestnany.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzZivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh otca o
zniZenie jeho vyZzivovacej povinnosti je v su€asnosti v celom rozsahu neopodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody v maji
2011 bol otec dietata riadne zamestnany, pracovnou ¢innostou dokazal zarobit' sumu 7.000,- K¢ a v
spolo&nosti Murstav, s.r.o. i sumu vo vySke 10.000,- az 12.000,- K& mesacne v &istom, o uviedol vo
svojej vypovedi otec dietata. Do vykonu trestu odriatia slobody bol vzaty v suvislosti s tym, Ze bol vy3Sie
citovanym trestnym rozkazom tun. sudu odsudeny pre opakované si neplnenie vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletej G. na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Zze skuto&nost, Ze bol vzaty do vykonu
trestu odnatia slobody a teda i odsudeny, si otec dietata zavinil sdm, a to neplnenim si vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletej, a preto v zmysle zasady uvedenej v § 75 ods. 1 veta druha citovaného
Zakona o rodine, sud nemohol prihliadnut na pokles jeho prijmu, ktory ma v su¢asnosti po navrate z
vykonu trestu odfatia slobody. V tej suvislosti sud taktiez poukazuje na to, Ze sud neveri tvrdeniam
otca, Ze v spolo¢nosti A-gips, s.r.o. pracuje len 10 hodin tyZdenne a dosahuje prijem okolo 50,- eur
mesacne v Cistom, pretoze s uvedenou spolo€nostou opakovane uzatvara dohody o pracovnej ¢innosti,
jeho prijem je nizsi, ako ked poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 eur mesacne, jeho zdr. stav
je dobry, ma bohaté pracovné skusenosti v réznych oblastiach, preto otcom dietata uvadzany prijem
sud nepovazuje za realny. Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim i na tu skuto€nost, Ze maloleta
G. je od éasu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti o 4 roky starsia a v stgasnosti je Ziackou ZS a
doposial uréené vyzivné v sume 80,- eur mesacne jej iba s€asti pokryva vydavky v suvislosti s hradenim
zakladnych Zivotnych potrieb, sud navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu
ako neopodstatneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



