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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 proti odporcovi: R. D., T..
XX XX XXXX, XXX XX C. XXX, zastipeného: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Sidlisko Okulka 19/42,
093 01 Vranov nad Toplou, na vydanie rozkazu na pinenieta kto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
328,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sud zaviazal
odporcu, aby k domu so stpisnym &islom XXX stojacom na parcele &. 697, k. . C., okres Vranov nad
Toplou, zriadil vodovodnu pripojku k verejnému vodovodu v obci C. na vlastné naklady v zmysle zakona
€. 442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu na
plnenie a nasledne je povinny odoberat pitni vodu z verejného vodovodu.

Pred zagatim pojednavania navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 22.10.2014 vyslovil so spatvzatim navrhu suhlas a zaroven si
uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh vo&i odporcovi pred za¢atim pojednavania v celom rozsahu spat,
sud konanie podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca..

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok



u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nepreukaze, Ze odporca splnil svoju povinnost pred zacatim
konania, musi sud o nahrade trov konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP. Z procesného
hladiska totiz v tomto pripade plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’
odporcovi trovy konania. V danej veci je nepochybné, Ze odporca povinnost, ktora navrhovatel Zaloval
nesplnil, ani nebolo zistené Ze doslo medzi nimi k mimosudnej dohode a preto sud zaviazal navrhovatela
na nahradu trov konania odporcu, ktoré mu vznikli a ktoré si aj uplatnil.

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia jeho pravneho zastupcu podfa ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené nasledovne:

Tarifna odmena v sume 328,91 eur podfa § 11 ods.1 a 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), c)a d) vyhlasky
a to za nasledovné ukony (zéklad pre urenie odmeny je 1/13 vypocétového zakladu pre rok 2014 a
zvySena o jednu tretinu (§ 13 ods. 3, kedZe sa jedna o dva samostatne Zalovatelné naroky), odmena
za jeden ukon je 82,49 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cceueeeiiiieeiieieiee e 82,49 eur
- vyjadrenie k Zalobe zo dfia 01.04.2014 ... 82,49 eur
- u€ast na pojednavani dfia 3.04.2014 .........ccccceevvieeeinnne (T4, 20,62 eur
- vyjadrenie zo dfa 22.10.2014 ... e 82,49 eur
- u€ast’ na pojednavani dfia 23.10.2014 .........ccceevveeernnnne (T4, 20,62 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 40,20 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal rok 2014 -
8,04 eur.
Sp.zn.: 8C/208/2013

Na zaklade vy3sie uvedeného sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 328,91 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky sud
PreSov podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



