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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne: W. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X. I. XXX/XX, N., zast. Mgr. Sylviou Kohutovou, advokatkou so sidlom Palarikova 7, Trencin, proti
zalovanému: 1/ W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. €. XX, zast. JUDr. Zuzanou Lukacovi€ovou,
advokatkou so sidlom Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, a 2/ KOOPERATIVA poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 21. oktébra 2021, ¢.k.
24C/129/2016-131, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v zavislom vyroku Ill. 0 nahrade trov konania
meni tak, Zze zalobkyni priznava proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

lll. Zalobkyni priznava proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 4.000 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom Il. zamietol Zalobu vo
zvy8nej Casti. Vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy, s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim sudny
uradnik sudu prvej instancie.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovanych
zaplatenia 15.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyfa oddévodnila tym, Ze diia 21.7.2014 sposobil
Zalovany 1/ dopravnu nehodu, ked poc€as predbiehania iného vozidla narazil ¢elne do vozidla, v
ktorom sa viezla i so svojim snubencom M. U.. Jej snubenec Soféroval. Nasledkom nehody na mieste
nehody podlahol. Ona sama utrpela mnohopoc&etné zranenia s dobou lie€enia 10 mesiacov a 6 dni.
Priginou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného 1/. Zalovany 2/ je poistovatelom
Zalovaného 1/. Zalovany 1/ bol za svoje konanie odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Trené&in,
sp. zn. 2T/144/2015 na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom na



skusobnua dobu v trvani 3 roky a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 3 roky. Ako poSkodena si uplatnila v tresthom konani pisomne nahradu Skody, a to za
bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia, lie€enie, stratu na zarobku pocas PN a taktiez nahradu
inej Skody - nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur. V zmysle uvedeného Trestného rozkazu boli
poskodeni odkazani s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

3. Tymto konanim Zalovany 1/ zasiahol podla Zalobkyne do jej osobnosti. Musela sa vysporiadat
so skutoCnostou, Ze ako nasledok poraneni lonovej kosti bude v buducnosti obmedzena v moznosti
porodit’ dieta prirodzenym spésobom. DoSlo aj k zniZeniu jej vaznosti medzi kolegami v praci, lebo sa
niekolkokrat stala ter€om nevhodnych poznamok na svoju chddzu, ako napr. ,&o ide$ tak pomaly, ¢o
sa Ti nechce?“. Po kazdej nevhodnej narazke potrebuje relativne dlhy ¢as, aby so situaciou vyrovnala,
Castokrat dlho plakala. Je presved&ena, Ze zo strany Zalovaného 1/ doslo i k poruseniu prava na Zivot.
Zosnulého M. U. vracne milovala, boli spolu vo vztahu ako partneri po dobu dvoch rokov a vzhfadom
na vek oboch a vaznost a hibku ich vztahu planovali svadbu, zaloZenie rodiny a spoloénd buddcnost.
Jej nasledky na psychike po nehode su vazne. V mladom produktivnom veku nie je schopna najst’ si
nového partnera, viest bezny Zivot mladého slobodného diev€ata, tesit sa na buducnost. V désledku
smrti milovanej osoby utrpela citovu ujmu vo forme Soku, smutok zo straty tejto osoby a tieZ spolo€enstva
s partnerom a s touto skuto&nost'ou sa jej neporadilo vyrovnat. V prvych dioch bola v hiIbokom Soku,
nebola schopna ani plakat, spociatku si ani neuvedomovala, ¢o sa stalo. Bola odkazana na pomoc
psycholéga v nemocnici, brala upokojujuce lieky asi mesiac. Zu&astnila sa i dvoch terapii u psycholéga.
Po navrate z nemocnice do domaceho prostredia bola nutna psychicka pomoc zo strany rodiny. Stratila
zmysel Zivota, odmietala sa rozpravat o svojej traume, odmietala pritomnost cudzich fudi a neprestajne
plakala. V takomto velmi zlom psychickom stave bola asi 6 mesiacov. AZ po nastupe do prace po sko¢eni
PN bola schopna sa postupne zaradovat do Zivota. Trauma pramenila nielen zo straty milovaného
Cloveka, ale aj z jej zdravotného stavu a trvalych nasledkoch vaznych zraneni, ktoré utrpela. Je znizena
jej kvalita zZivota. Nasledky psychickej ujmy neustavaju ani po takmer 2 rokoch. Ne¢akanym, Sokujucim
umrtim partnera doSlo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, spo€ivajuceho v
obmedzeni jej sukromného, rodinného Zivota, ako aj vyraznom zniZeni kvality jej Zivota, Zze Ziadna z
moralnych foriem zadostudinenia podla ods. | § 13 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste.
Nasledky tohto zasahu do jej sukromia su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta v
peniazoch, ktora jej vznikla, méze v8ak aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

4. Po dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

5.V rozhodnuti uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze motoroveé vozidlo, ktoré riadil Zalovany 1/ a ktorého
prevadzkou doslo k dopravnej nehode, bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z. (dalej ako ,zakon o PZP®) u zalovaného 2/. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ je
zalozeny osobitnym zakonom o PZP, v ktorom Zalobkyria ako poSkodena uplatriuje voci zalovanému 2/
ako poistitelovi Zalovaného 1/ narok na nahradu poistného plnenia.

6. Sud prvej inStancie vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 2/ vzniesol namietku premi¢ania uplatneného
naroku, sa prednostne zaoberal premI€anim naroku Zalobkyne. KonStatoval pritom, Ze v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika sa jedna o pravo majetkove;j
povahy, kedZe jeho obsahom je pravo na pefiazné plnenie. Podlieha preto premli&aniu podfa § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pre zaciatok plynutia preml€acej doby bolo podfa sudu prvej indtancie
podstatné, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a od nasledujuceho
dnia zacina plynut preml¢acia doba. Premi€acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
vztahuje na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ma povahu objektivnej premli€acej doby, teda plynie
nezavisle od vedomosti opravneného o protipravnosti konania &i nekonania inej osoby, ktoré malo za
nasledok vznik nemajetkovej ujmy. K neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne doSlo v
dosledku dopravnej nehody diia 21.7.2014, ktoru zavinil Zalovany 1/ a ktora bola predmetom trestného
konania sp. zn. 2T/144/2015, v rdmci ktorého si Zalobkyfa uplatnila narok na nemajetkovej ujmy v sume
15.000 eur, pricom s narokom na nahradu $kody bola odkézana na obgianske sudne konanie. Zaloba
bola podana na sud proti zalovanému 1/ diha 3.5.2016 a proti zalovanému 2/ dfia 28.6.2016, teda v ramci
plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej doby. Sud prvej inStancie tak skonstatoval, Ze narok Zalobkyne
premicany nie je.



7. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného 2/. Poukazal
pritom na judikat NajvysSieho sudu SR R 61/2018, podla ktorého v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
je poistovia pasivne legitimovana. PovaZzoval preto za nepochybné, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne
legitimovany.

8. Sud prvej indtancie v dalSom kroku skonstatoval, Ze je mozné pri poSkodeni zdravia uplathovat
popri naroku na nahradu Skody (podla § 420 a nasl., resp. § 444 Obcianskeho zakonnika) i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zdsahom do osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odskodriuje (zmierfiuje) obsahovo ina ujma na
strane dotknutej osoby.

9. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalobkyria ako priamy uc¢astnik dopravnej nehody
utrpela mnohopocetné poranenia a poSkodenia zdravia, s ktorymi sa musela vyrovnat z hladiska
bolesti, lie€enia a trvalych nasledkov. TaktieZ sa musela vyrovnat so zadsahom do jej psychicko-moralne;j
integrity, ked ako mladej Zene vo veku 23 rokov ostalo po autonehode zjazvené telo. Musela vzhfadom
na trvalost nasledkov, v podobe jaziev a skratenej dolnej kon&atiny, prekonavat’ pocity hanby, studu,
zbavit sa citlivosti pred zvedavostou okolia a pod. Musela sa nepochybne vyrovnat i s emdciami,
obavami, aké nasledky budu mat tieto zasahy na jej psychicko-moralnej integrite v buducnosti, ako
i so skuto€nostou, Ze ani pri vynaloZeni maximalneho usilia jej fyzickd integrita nedosiahne znadmky
bezzasahovosti. Nepochybne trpela obavami, ¢i vibec bude schopna viest eSte normalny fyzicky aktivny
Zivot, venovat sa svojim Sportovym zalubam. Tejto neistote musela Zalobkyria Celit neoCakavane, bez
moznosti predchadzajuceho pripravy, bez pomoci a podpory pre fiu najbliZSej osoby partera, snubenca.

10. Sud prvej inStancie pri posudeni uvedeného zobral do Uvahy, Ze pravo na primerané finanéné
zadostucinenie je vyhradené len pre tie pripady, ked intenzita a rozsah zasahu do psychicko-moralnej
integrity osoby je mimoriadna, znaéné a neodstranitefna. Sud prvej indtancie pritom skonstatoval, Ze
vzhlfadom na to, Ze vplyv a nasledok nehody (spOsobujucej zalobkyni nesporne trvalé poskodenie
zdravia) na psychicko-moralnu integritu Zalobkyne bol do€asného, prechodného charakteru, jej ujma
v tejto oblasti nevykazovala znamky mimoriadnej zdvaznosti, ani nemala v oblasti psychicko-morainej
integrity Zalobkyne dozZivotné, resp. nenapravitelné nasledky. Z tohto z&veru i v dalSom posudeni
uplatneného naroku sud prvej indtancie vychadzal.

11. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Zze v dbsledku dopravnej nehody dosSlo i k zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne na sukromny a rodinny Zivot. Zahynul jej snibenec a partner, doslo
k nezvratnému ukon&eniu ich spoluzitia. Zalobkyna utrpela $ok a traumu z nahlej straty pre fiu
blizkej osoby. Pri posudzovani vztahu Zalobkyne s nebohym sud prvej indtancie zohladnil podobnost
ich partnerského vztahu stavu manzelskému, skutonost, Ze i8lo o bytové, hospodarske a intimne
spologenstvo partnerov, a i ked iSlo o kratSie suZitie, partneri zamyslali vstupit do manzelstva.

12. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj partnersky Zivot,
zahfhajuci vztahy medzi blizkymi osobami, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného, resp.
partnerského Zivota musi zahfiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby
preto mbze predstavovat natofko zavaznu nemateridlnu ujmu, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma
znizujuca jeho déstojnost €i vaznost v spolo¢nosti. Strata blizkej osoby je pre vagsinu ludi tou najvaésou
stratou, s ktorou sa m6zu vo svojom Zivote stretnut.

13. Sudu prvej inStancie sa moznost priznania primeraného zadostucinenia len v moralnej, neperniaznej
forme, javila ako zjavne nedostato€na, a to najmad vo vztahu k nenahraditelnosti straty jednej z
najblizSich osdb Zalobkyne. Ujmu tymto vzniknutd nemozno plne nahradit ani pefiaznou satisfakciou,
ktoru za danych okolnosti mozno vnimat' len ako prostriedok sluzZiaci k zmierneniu zavazného dosahu
protipravneho konania Zalovaného 1/, kedZe finan€ny ekvivalent za fudsky Zivot urCit' nie je mozné.

14. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze uplatneny narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
v peflaznej forme je ¢o do zakladu dany. Preto sa v dalSom zaoberal postudenim otazky primeranosti
vysky penazného zadostucinenia.



15. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu, sud prvej indtancie na strane
Zalovaného 1/ prihliadal ako na vyznamnua skuto&nost, Ze iSlo o jeho nedbanlivostné (neimyselné)
konanie. Pri uvahe o vy8ke ujmy Zalobkyne sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze nebohy nijako
nezapricinil vznik ujmy, neporusil Ziadnu pravnu povinnost na useku cestnej dopravy. Naopak, nehodu
zavinil Zalovany 1/, ktory sa poSkodenej ospravedinil za vzniknutd ujmu zaslanim listu az rok po nehode.
Sud prvej inStancie preto popri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na okolnosti
na obidvoch procesnych stranach, ako aj na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sluZi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenzaéného konania. Sud prve;j
indtancie akcentoval, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluZi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy. Ziadna suma nie je dostatoéna vzhladom na spdsobend ujmu, ani na to,
aby nahradila ludsky Zivot. VySka nahrady je priznavana na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na
z&konné kritéria, a to na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému
z&sahu do osobnosti.

16. Sud prvej indtancie uviedol, Ze musi zohladnit' aj doterajSiu rozhodovaciu prax sudov pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven
zohladiovat' svoju vlastni rozhodovaciu €innost. Sud prvej inStancie pritom priamo odkazal na
rozhodnutia, ktorymi sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy.

17. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti a vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne, ako
i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav doslo, sud prvej indtancie priznal nemajetkovl ujmy vo vyske
4.000 eur a v ostatnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. VySku nahrady nemajetkovej ujmy 4.000 eur
povazoval sud prvej inStancie za primeranu a proporcionalnu nahradu stradaniu Zalobkyne (restitu¢ne;j
podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). AvSak ani tato suma vo vztahu k zalobkyni
nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale ur€itym gestom slusSnosti a spravodlivosti a v Ziadnom pripade
nemdze odCinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania Zalovaného 1/. VySka sudom
priznanej sumy neméze viest k neprimeranému obohateniu a nie je ani nahradou prijmu, je primerana
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k porueniu prava doslo, a vo vztahu k Zalovanym
nepdsobi likvidacne. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol, Ze priznant sumu uhradia zalovani tak, Ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj povinnost druhého z nich, a to pre to, Ze u
Zalovanych nejde o solidaritu v zmysle § 438 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

18. Co sa tyka nahrady trov konania, sid prvej indtancie zdéraznil, Ze i$lo o konanie, v ktorom vyska
plnenia zavisi od uvahy sidu. Zalobkyria bola v konani Gspedna v &asti zakladu naroku. Vyska naroku
zavisela vyluéne od uvahy a posudenia sudu. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om pri ich vyCisleni sa bude vychadzat z priznanej sumy.

19. Proti vyrokom |. a lll. tohto rozsudku sa odvolal Zalovany 2/.

20. Sud prvej inStancie podfla Zalovaného 2/ nedostato¢ne zohfadnil rozsah uplatnenych narokov, ako
aj dopad do psychickej sféry Zzalobkyne. Priznana vyska nekoreSponduje zasahu do prav Zalobkyne.
Postagovalo aj mordlne zadostucinenie formou ospravedinenia sa. Z podanej Zaloby nebolo zrejmé,
akych narokov sa Zalobkyfia domaha, t. j. €i Ziada nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do svojich
prav cez jej poSkodenie zdravia, alebo za zasah do prava na sukromie v dosledku usmrtenia partnera.
Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze si Ziada oboje a nasledne uviedol, Ze priznana vyska je za zasah do
prava na sukromie v désledku usmrtenia partnera. Tento postup je nespravny, kedZe sama Zalobkyra
nedokazala uviest, aké naroky si uplatfiuje za zasah do svojich osobnostnych prav a aké naroky si
uplatfiuje za zasah do prava na ochranu osobnosti. Zalobkyria sa snazi o duplicitné uplatnenie nasledkov
nehody, a to cez inétitit ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, resp. jeho mimoriadneho
zvy8enia a cez indtitut ndhrady nemajetkovej ujmy. Preto neuniesla dokazné bremeno a bremeno
tvrdenia a nedokazala riadne oddévodnit svoj uplatneny narok. Nebolo uUlohou sudu urovat, aku
sumu si uplatfiuje a na zaklade akych skutkovych tvrdeni. Zalobkyfa neposkytla sudu také skutkové
tvrdenia k nasledkom zasahu, aby bolo mozne odlisit prava a naroky zo zodpovednosti za Skodu a zo
zodpovednosti za poruSenie osobnostnych prav.

21. Sud prvej instancie sa podla Zalovaného 2/ nevysporiadal ani s vykonanym dokazovanim. Bolo
preukazané, Zze Zalobkyra sa vyrovnala so stratou blizkej osoby a jej obavy o tom, Ze si nenajde partnera
alebo Ze uz nikdy nebude mat’ dieta sa ukazali ako pred€asné a nepravdive.



22. Zalobkyfa ani nepreukazala intenzitu komunikéacie, kedy bol zosnuly v zahrani&i a obmedzila sa
len na svoje tvrdenia. Zalobkyna nezila so zosnulym v spolodnej domacnosti nepretrzite, kedze ten
pracoval v zahraniéi. Zalobkyfa nepreukézala psychické problémy a pravidelné navstevy lekara, ktory
by jej pomahal vyrovnavat so stratou blizkej osoby. Zalobkyfia ma v suéasnosti partnera a maloleté dieta,
s ktorym tvori domacnost. To naznacuje, Zze sa vyrovnala so stratou blizkej osoby a napriek intenzite
z&sahu, ten nezanechal na jej psychike nezvratné nasledky.

23. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného 2/ tieZz nespravne vyrovnal so vznesenou namietkou
premi€ania. Voci Zalovanému 1/ si Zalobkyfia uplatiovala nahradu nemajetkovej ujmy podla
Obcgianskeho zdkonnika a vo&i nemu nemajetkovu ujmu ako Skodu podla zakona o PZP. Pokial' sud
prvej inStancie prijal zaver, Ze nemajetkova ujma je Skodou a je dana jeho pasivna vecna legitimacia,
potom narok uplatfiovany vo¢i nemu musi byt vyhodnoteny ako uplatnenie si nahrady Skody, pretoze
zakon o PZP nahradu inych alebo obdobnych narokov nepozna - pozna len nahradu skody. Pre plynutie
preml&acej doby &o do jej zadatia a dizky sa aplikuje § 15 ods. 2 zakona o PZP: ,Na premléanie
naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spdsobila“ v spojeni s ustanovenim § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika: ,Pravo
na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda“. Zakon o PZP v § 15 ods. 2 ustanovuje, Ze na premi€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava, ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.
Primarne toto ustanovenie hovori o S8kode a nie o nahrade nemajetkovej ujmy, a preto nemozno
aplikovat’ institut preml€ania nemajetkovej ujmy na premianie nemajetkovej ujmy, ktora je pri takomto
posudeni vyhodnotena ako Skoda na ucely zakona o PZP. Bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k preml€aniu naroku na nahradu $kody. K neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne do$lo v désledku dopravnej nehody diia 21.7.2014. Zaloba podala na
sud proti nemu dria 28.6.2016, teda po uplynuti dvojrocnej subjektivnej preml€acej doby.

24. Dalej zalovany 2/ namietal chybné a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Odbvodnenie povaZoval za nepreskiumatelné.

25. Sud prvej inStancie tiez podla Zzalovaného 2/ nespravne rozhodol o vySke trov konania, kedy za
zaklad naroku, t. j. tarifni odmenu povazoval vy$ku sumy rovnajlcej sa Uspechu v spore. Zalobkyfa
si v konani uplatfiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pre priznanie trov konania je potrebne
aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Rozhodnutie o trovach je nespravne a
neudrzatelné.

26. Na tomto zaklade Zalovany 2/ Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne a prizna mu voci Zalobkyni narok na ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, alebo alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100 %.

27. Proti vyroku . tohto rozsudku sa odvolal aj Zalovany 1/.

28. Zastaval nazor, Ze pri ureni vySky pefiaznej nahrady za nemajetkovl ujmu mal sud prvej
indtancie doslednejSie zohladnit’ jeho postoj nielen v trestnom konani, ale aj v konani pred sudom. K
neumyselnému zavineniu dopravnej nehody sa priznal, svoje konanie Uprimne olutoval, Zalobkyni sa
opakovane ospravedInil a bol sidom v tresthom konani pravoplatne odsudeny.

29. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur je vzhlfadom na jeho mlady a produktivny vek prili§
vysoka v tom zmysle, Ze by mu mimoriadne stazila jeho dalsi Zivot. Sud prvej inStancie mal pri uréovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit, Ze je mlady Clovek, ktory stale Zije u svojich rodi¢ov. Ma
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo vySke 150 eur mesaéne a vyzivovaciu povinnost’ vo i
druzke. Zalobkyna v st¢asnosti ma priatela, dieta a vedie spokojny Zivot. Jej obavy, ktoré uviedla v
Zalobe, sa nenaplnili.

30. Zalovany 1/ uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, osobné, ako aj jeho majetkové pomery,
povazuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy 4.000 eur za neprimerane vysoku.



31. Preto zalovany 1/ Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok sam zmenil tak, Ze Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu
zamietne a prizna mu narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pripadne aby vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy priznanu napadnutym rozhodnutim vyrazne zniZil.

32. Zalobkyna sa vyjadrila k odvolaniu Zzalovaného 2/. NestotoZnila sa s argumentaciou Zalovaného 2/.
Uviedla, Ze Zalobu podala v€as. Jej narok preto premi€any nie je. Nesuhlasila i s namietkou, Ze by si
svoj narok uplatriovala duplicitne. O tomto nemal pochybnosti ani sud prvej inStancie. Preto Ziadala o
potvrdenie napadnutého vyroku I. a o nahradu trov odvolacieho konania.

33. Zalobkyria sa vyjadrila aj k odvolaniu Zalovaného 1/. Rovnako sa nestotoZnila s argumentéaciou
Zalovaného 1/. VySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za spravodlivi k okolnostiam
a nasledkom zasahu Zalovaného do jej osobnostnych prav. Skonstatovala, Ze je v mozZnostiach
Zalovaného 1/ tuto nahradu uhradit. Upozornila pritom na svoje utrapy, ktorymi si prechadzala. Preto
Zalobkyha Ziadala o potvrdenie napadnutého vyroku I. a o nahradu trov odvolacieho konania.

34.V replike sa Zalovany 2/ pridrzal skér vedenej argumentacne;j linie.
35. V duplike sa Zzalobkyria rovnako pridrzala skér vedenej argumentacne;j linie.

36. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutom vyroku I. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a v zavislom vyroku lIl.
o trovach konania podla § 388 CSP zmenit.

37. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

38. Odvolaci sud sa najskér venoval namietke Zalovaného 2/ ohfadom tvrdenej nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku.

39. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZriuje. O nepreskumatefné rozhodnutie ide vtedy, ak
nevysvetluje zakonu zodpovedajucim spbésobom dbvody veduce k vysledku rozhodnutia. Suad prve;j
indtancie vSak svoje zavery, ktoré prijal, riadne oddvodnil. Z napadnutého rozsudku jasne plynie, ktoré
skuto€nosti povaZoval sud prvej indtancie za preukazané, ktoré za nepreukazané a z akych dokazov a
Uvah pri svojom rozhodovani vychadzal. Rovnako preskimatelné su pravne zavery sudu prvej inStancie.
Fakt, Ze Zalovany 2/ s tymito zavermi nesuhlasi, eSte neznamena, Ze su nepreskimatelné.

40. Nasledne sa odvolaci sud venoval namietke Zalovaného 2/ o premlgani naroku Zalobkyne. Zalovany
2/ namietal, Zze sud prvej inStancie nespravne posudil preml€anie naroku Zalobkyne, nakolko vo vztahu
k nemu si Zalobkyna uplatfiovala nemajetkovu ujmu ako $kodu podla zakona o PZP. Z&kon o PZP pozné
len nahradu Skody. Preto mal sud prvej inStancie podla Zalovaného 2/ aplikovat' § 15 ods. 2 zakona o PZP
v spojeni s § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobu Zalobkyria podala proti nemu diia 28.6.2016,
dopravna nehoda sa stala dia 21.7.2014, a preto bola Zaloba podla Zalovaného 2/ podana po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe.

41. Sud prvej indtancie posudzoval premli€anie naroku Zalobkyne podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Tym wylGgil aplikéciu § 106 Obcianskeho zakonnika. UCinil pritom spravne. Tato otazka uz bola
predmetom prieskumu NajvySSieho sudu SR. Prijal pritom zaver totoZzny so sudom prvej instancie, ked
konstatoval, Ze ,na premlCanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava
vo vztahu k osobe, ktora Skodu spésobila (Skodcovi), i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto
osoby, a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna uprava premi¢ania
vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej sa toto pravo premiCuje vo
vSeobecnej trojrocnej premliacej doby, preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravom majetkovej povahy* a vo vztahu k obidvom subjektom ,sa uplatfiuje rovnaka pravna tprava dizky
premli€acej doby“ (uznesenie zo dna 23.4.2020, sp. zn. 5 Cdo 102/2017, bod 8.3.; publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako R 35/2020). Zaroveri na uvedenu argumentéciu
nadviazal NajvysSi sud SR pravnym zaverom (ktory uz sud prvej inStancie do svojej argumentacie



nepojal), podla ktorého ,ide o premlianie priameho naroku poskodeného voci poistovni (§ 15 ods. 2
zakona €. 381/2000 Z.z.), ktoré sa v8ak nedotyka povinnosti poistovne poskytnut’ poistné plnenie za
poisteného (v mene poisteného) poskodenému [§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2000 Z.z.], a to na
z&klade rozsudku vydanému iba voci poistenému®. Zdéraznil, Ze ,narok na nahradu nemajetkovej ujmy
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z.z., a
preto v takychto pripadoch je potrebné prihliadat na § 104 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri
pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut preml¢acia doba za rok po poistnej udalosti“ (uznesenie zo
dna 31.3.2022, sp. zn. 7 Cdo 252/2021, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ako R 3/2022).

42. Vzhladom na to posudil sud prvej inStancie spravne otazku preml¢ania tak, Ze narok Zalobkyne vo
vztahu k Zalovanému 2/ preml€any nie je. Dopravna nehoda nastala dia 21.7.2014. Rok po poistnej
udalosti, t.j. dha 21.7.2015, za&ala plynut trojroéna preml€acia doba. Uplynula preto dria 21.7.2018.
Zalobkyfa uplatnila Zalobu vogi Zalovanému 2/ Zalobou uz diia 28.6.2016, teda v ramci plynutia
premliCacej doby.

43. Zalovany 2/ dalej nesuhlasil so zaverom sidu prvej instancie, Ze v tomto pripade nepostacovalo
moralne zadostucdinenie formou ospravedinenia sa. Zalovany 2/ zastaval presvedCenie, Ze uvedené
postacovalo.

44. Odvolaci sud s tymto presvedCenim Zalovaného 2/ nesuhlasi. Sud prvej inStancie (v bode 47.
napadnutého rozsudku) ozrejmil dévody, pre ktoré sa v prejednavanom spore javila moznost moralneho
zadost'uc€inenia pre Zalobkyrfiu ako zjavne nedostacujuca. Pre nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
potrebné, aby sa nezdalo v konkrétnostiach prejednavaného sporu postacujuce moralne zadostuc€inenia
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti
(§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika).

45. Ujma z néahlej straty snubenca pri dopravnej nehode, ktoru spésobil Zalovany 1/, je nepochybne
znaénym zasahom do preZivania pozostalej osoby. Pritom judikatira zdéraznuje, Ze ,nie su rozhodujuce
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu v danom mieste a Case (v tej
istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnhimala aj kazda ina fyzicka osoba“ (uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo diia 25.12.2012, sp. zn. 4 Cdo 81/2011; totoZne i uznesenie Ustavného sudu
SR zo dila 13.4.2011, sp. zn. lIl. US 154/2011). Prave intenzita a nezhojitelnost takejto ujmy zo straty
snubenca, teda €loveka, s ktorym pozostaly hodlal prezit zvySok svojho Zivota, spésobuje, Zze moralne
zadostucinenie nie je postadujuce na zmiernenie takejto ujmy. Preto uvedené je znaénym zasahom do
prava na sukromny a rodinny Zivot. SuUkromny a rodinny Zivot Zalobkyne bol konanim Zalovaného 1/ nahle
a intenzivne naruSeny. Moralne zadostucinenie by navySe v tomto pripade nebolo adekvatne, kedze
nemozno rozumne predpokladat, Ze by dokazalo zmiernit' ujmu Zalobkyne, a to navySe pri vzati na zretefl
tej skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ sa listom ospravedInil Zalobkyni az rok po dopravnej nehode (zistenie sudu
prvej indtancie; bod 50. napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru.

46. Na predchadzajucu namietku nadvazovali aj namietky Zalovaného 2/ a Zalovaného 1/. Tie sa
zhodovali v nazore, Ze Zalobkyna sa vyrovnala so stratou blizkej osoby a jej obavy o tom, Ze si nengjde
partnera, alebo Ze uz nikdy nebude mat dieta, sa ukazali ako pred€asné a nepravdivé. Podla Zalovaného
2/ navyse tento zasah nezanechal na psychike Zalobkyne nezvratné nasledky.

47. Odvolaci sud v8ak ani s tymito namietkami nemdzZe suhlasit. SkutoCnost, Ze Zalobkyha si
nasla nového partnera, s ktorym pocala dieta, eSte nespdsobuje zaver, Ze sa s ujmou zo straty
blizkej osoby dokazala vyrovnat. Uvedené preukazuje iba to, Ze napriek tejto ujme dokazala mat
nového partnera. NavySe, obavy nikdy nie su pred€asné, pripadne nepravdivé. Ich intenzita, resp.
naliehavost nezavisia od vysledku. Obavy predstavuju pocit stiesnenosti vyvolany o€akavanim nie€oho
neprijemného (Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. PisarCikova. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda
2004. kolektiv autorov: A. Anettova, |. Hrubaniova, S. Michalus, E. Picha, M. Pisargikova, M. Povazaj,
E. Tibenska). Tento psychicky stav teda méze spdsobit zasah do osobnosti, t. j. ujmu, ktord sud prvej
inStancie spravne reflektoval a na jej podklade priznal zalobkyni finanéné zadostucinenie. Napokon
treba dodat, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nezakladaju iba nezvratné nasledky na psychickom



prezivani pozostalej osoby (pri€¢om odvolaci sud zddrazriuje, hodnotiac uvedené prizmou objektivnych
kritérii, Ze smrt blizkeho Cloveka spbsobuje trvalé nasledky na psychike; opak bude skér vynimkou).

48. Osobitne sa v8ak odvolaci sud musel pozastavit nad namietkou Zalovaného 1/, podla ktorej
.2alobkyna ma v sucasnosti priatefa, dieta a vedie spokojny Zivot. Jej obavy, ktoré uviedla v Zalobe,
sa nenaplnili“. Tato namietka Zalovaného 1/ celkom opomina vaznost' situacie a deklaruje necitlivost
Zalovaného 1/ k ujme Zalobkyne. Oznadit' za spokojny Zivot Zivot Zalobkyne s jazvou na tele i dusi, ktoru
jej zalovany 1/ (hoci nedbanlivostnym) konanim spdsobil, zjavne nie je adekvatne a prekracuje hranicu
slusnosti.

49. Opodstatnena tiez nie je ani namietka Zzalovaného 2/, podla ktorej Zalobkyrna nezZila so zosnulym
v spolo¢nej domacnosti nepretrzite, lebo pracoval v zahrani€i. Ani praca v zahrani¢i totiz netrha a
neoslabuje blizke partnerské puto. Preto nebolo ani zo strany sudu prvej inStancie potrebné, aby sa
touto okolnostou blizSie vo svojom odévodneni zaoberal.

50. Odvolaci sud sa tiez nestotoZnil s namietkou Zalovaného 2/, podfla ktorej sa Zalobkyfa snazila
o duplicitné uplatnenie narokov z nasledkov dopravnej nehody, a to cez institut nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia, resp. jeho mimoriadneho zvySenia a cez in&titut nahrady nemajetkovej ujmy.
Touto Zalobou Zalobkyfia Ziada nahradu nemajetkovej ujmy, priCom sud prvej inStancie prezentoval v
napadnutom rozsudku rozsiahlu argumentéaciu (v bodoch 38. - 42.) ozrejmujicu moznost z jedného
skutkového deja uplatfovat tak narok na nahradu za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia, ako aj
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej na osobnostnych pravach dotknutej osoby. S tymto zavermi
Zalovany 2/ v8ak nepolemizuje a ani neponuka konkrétnu argumentaciu, ktora by bola spésobila vyvratit
zavery prijaté sudom prvej indtancie. Odvolaci sud uvedené zavery sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravne, zodpovedajluce aj ustalenej judikature, a preto v konkrétnostiach na fiu Zalovaného 2/
odkazuje. Rozvadzat tieto zavery by bolo preto na tomto mieste nadbyto¢né.

51. Zalovany 1/ vo svojom odvolani predovéetkym namietal vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyni. Tuto vySku povazoval za privysoku iba vzhladom na jeho mlady a produktivny vek (v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu ma Zalovany 1/ 28 rokov - pozn. odvolacieho sudu) v tom zmysle, Ze
by mu mimoriadne staZila jeho dalSi Zivot. Upozornil na to, Ze je mlady &lovek, ktory stale Zije u svojich
rodiCov a ma vyZzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo vySke 150 eur mesaéne a vyZivovaciu
povinnost voci druzke. Dodal, Ze sudom prvej inStancie nebol dostato€ne zohladneny jeho postoj nielen
v tresthom konani, ale i v konani pred sudom prvej inStancie (priznal sa, Uprimne olutoval svoje konanie,
Zalobkyni sa opakovane ospravedinil a bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani).

52. Ani s touto namietkou odvolaci sud nesuhlasi. VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud urcuje iba
podfa dvoch kritérii, a to: 1. zavaznosti vzniknutej ujmy a 2. okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo (§ 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Iné kritéria do Gvahy sud vziat nemdze, a teda ani vek a
majetkovu, pripadne socialnu situaciu pévodcu ujmy (tieto okolnosti by nanajvy$ ustili do uréenia dlh3e;j
nez zakonnej lehoty na splnenie uloZenej povinnosti sidom, vid § 232 ods. 2 CSP). To zodpoveda aj
racionalnej ivahe - zmiernenie nahrady nemajetkovej ujmy sa neméze odvijat’ od situacie pévodcu ujmy
(dovedené ad absurdum - nemajetny pévodca ujmy by nikdy nebol zaviazany k nahrade nemajetkove;j
ujmy dotknutej osobe; to by plodilo iba nezelany stav, kedy by pri takychto osobach bola de facto vylu¢ena
zodpovednost). Rovnako sud neméze vziat' pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nasledny
postoj povodcu ujmu k dotknutej osobe a tiez i prebehnuvsie trestné konanie (naviac v trestnom konani
sa, zjednoduSene povedeng, vyriesi vztah pachatefl - &tat, ktory sa zalozil spachanim trestného &inu).

53. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy pritom nemdze byt mierna. Treba reSpektovat maximu, Zze ,primerané zadostucinenie je jednou
z obc&ianskopravnych sankcii, ktord ma odradzat’ ruSitefa chranenych osobnostnych statkov a jeho
moznych nasledovnikov od protipravneho konania, a byt tak nastrojom Specidlnej aj generalnej
prevencie, ¢o vyZaduje, aby sa jednalo o sankciu patri€¢ne déraznu a dostacujucu (primeranu) aj z tohto
hladiska“ (nalez Ustavného sudu CR zo dfia 6.3.2012, sp. zn. I. US 1586/09, plne aplikovatelny aj na
tunajSie pravne pomery).

54. Preto odvolania oboch Zalovanych neobstoja. Iné namietky Zalovani v odvolacom konani
neprezentovali (Zalovany 2/ eSte namietal vySku nahrady trov konania; o vySke nahrady trov konania



sa bude este len rozhodovat' - vid nasledujiuci odsek tohto rozhodnutia). Odvolaci sud preto potvrdil
napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu jeho vecnej spravnosti (§ 387 ods. 1 CSP).

55. Odvolaciemu sudu vSak neuniklo pozornosti rozhodnutie sudu prvej instancie o nahrade trov konania
(vyrok IIl.). Sud prvej inStancie nim rozhodol tak, Ze ,Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej sumy“. Dévetok ,z priznanej sumy* v3ak indikuje, Ze Zalobkyrfia ma
iba Ciasto€ny narok na nahradu trov konania, lebo priznana jej bola len suma 4.000 eur zo Zalobou
uplatnenej sumy 15.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Spravne pritom v odévodneni sud prve;j
inStancie uviedol, Ze v zaklade naroku bola Zzalobkyria plne Uspesna, a preto jej sved¢&i narok na nahradu
trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. To zodpoveda aj ustalenej judikature pri tomto type
sporov (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 13/2010). Otazka vySky tejto nahrady
bude predmetom dalSieho rozhodovania s osobitnym postupom (§ 262 ods. 2 CSP, teda rozhodnutie
sudneho uradnika sudu prvej indtancie - pripadna staznost - a v pripade podanej staznosti kone¢né
rozhodnutie sudcu sudu prvej inStancie).

56. Preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Ill. o ndhrade trov konania tak, aby zodpovedal zakonu (§
255 ods. 1 CSP). Zalobkyni tak sved&i narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanym
1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/
a 2/, kedze bola v odvolacom konani plne uspesna. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej instancie.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



