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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. F., Q.. XX. XX. XXXX, U. XXX XX R. C..
XX, zast. UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom MiletiCova 23, Bratislava, proti
odporcovi: S. S., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. R. J. XXX/X, S., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dia 27. maja 2014,
€. k. 4C/7/2014-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky od mieta.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky, ako sud konajuci v prvom stupni, uznesenim Specifikovanym v zahlavi tohto
uznesenia, zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia a nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov konania. Rozhodol tak z dévodu, Ze nemal za preukdzané naplnenie Ziadnej z podmienok
nariadenia predbezného opatrenia. Nie je osvedCena existencia vztahu medzi u€astnikmi konania, z
podaného navrhu nevyplyva, Ze odporca nehnutelnost, ktorou je rozostavana stavba, uziva, ani ze v
dosledku pripadného uzivania je navrhovatelka obmedzovana v uzivani nehnutefnosti a dostala sa do
nepriaznivej situacie, spdsobujucej vazne problémy s dokon&enim nehnutelnosti.

NeuspesSna navrhovatefka dorudila proti predmetnému uzneseniu, doruéenému jej pravnemu
zastupcovi dria 02. 06. 2014, odvolanie, podané na postovu prepravu dria 18. 06. 2014 a
adresované Okresnému sudu Malacky, Zahradnicka 10, Bratislava. Dfia 25. 06. 2014 dorudila
navrhovatelka Okresnému sudu Malacky podanie oznaené ako predloZenie odvolania a Ziadost o
zmes8kanie lehoty, o ktorej bolo uznesenim &. k. 4C/7/2014-70 zo diia 07. augusta 2014 rozhodnuté
tak, Ze sud Ziadost zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 10. 09. 2014.

Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa v€asnostou
podaného odvolania.

Podla § 204 ods. 1, 2, 3 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podfa odseku 1 preto, Ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.



Odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie nie je pripustné, ak ide o odvolanie proti rozsudku, ktorym
bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. V tychto pripadoch neplati
tiez ustanovenie odseku 2 druhej vety.

Podla § 57 ods. 1, 3 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapoditava deh, ked doslo k skutoCnosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 28 ods. 2 O. s. p. plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca,
ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit
ucastnik.

Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela (splnomocnenému navrhovatelom dfia 29. 04. 2014 na konanie v predmetnej
pravnej veci, PM &. I. 10) doru¢ené dfia 02. 06. 2014 do vlastnych ruk (€. I. 36), v zmysle ust. § 45 ods.
2 O. s. p. Navrhovatel dorucil odvolanie Okresnému sudu Bratislava | diia 18. 06. 2014 a Okresnému
sudu Malacky dria 25. 06. 2014.

Dorugenie podaného odvolania vyhodnotil odvolaci sud z hladiska podania spravneho poucenia o
odvolani v uzneseni sudu prvého stupfia, preveril, Ze posledny defi 15-dfiovej lehoty na odvolanie,
plynucej odo diia 03. 06. 2014 nebol deri pracovného volna a nepripadol ani na sobotu ani nedelu (den
17. 06. 2014 bol utorok) a o navrhu na odpustenie lehoty bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim €. k.
4C/7/2014-70 zo dna 07. augusta 2014, ktorym konajuci sud navrh na odpustenie zmeskanej lehoty (§
58 O. s. p.) zamietol. Opravné uznesenie, tykajlce sa vyroku uznesenia vo veci vydané nebolo.

Po zhodnoteni, Ze v€asnosti podania odvolania nebranili ani vy8Sie uvedené prekazky, sud ktory
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. odvolanie
navrhovatelky ako oneskorene podané v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podfa § 146 ods. 2 vety prvej, s
pouzitim § 224 ods. 1 O. s. p., odporca, ktorému by nahrada trov odvolacieho konania patrila, vSak tato
nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.), nebolo tak mozné nahradu trov priznat.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



