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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 42, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 3.6.2014 pod €. k. 4C/62/2013-49,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom &. k. 4C/62/2013-49 Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody
125,- eur a nemajetkovej ujmy 275,- eur titulom porusenia povinnosti podla § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku €. 233/1995 Z.z. a nevydania rozhodnutia v zakonnej 15-dfiovej lehote o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Z dévodu nespravneho uradného postupu si Zalobca
uplatriuje nahradu majetkovej Skody 125,- eur pozostavajucej zo sumy 70,- eur za vykon zamestnancov
pomocou informaéného systému, sumy 40,- eur za udrZiavanie a spravu informacného systému, ako aj
15,- eur za urgencie adresované exeku¢nému sudu vratane poplatkov na postovné a telekomunikaéné
vydaje. Co sa tyka nemajetkovej ujmy tu Ziada 660,- eur, pretoZe konstatovanie neginnosti a prietahov v
sudnom konani nie je dostatonym ospravedinenim. Za jeden mesiac ome$kania s vydanim rozhodnutia
pozaduje 55,- eur, &o zodpoveda rozhodnutiu Ustavného sudu, ktory pri prietahoch prisudzuje v priemere
55,- eur za jeden mesiac omeskania.

Zalovana so Ziadostou nesuhlasila. Samotné podanie Zalobcu je zmato&né, prisom ako dokaz sa
odvolava na exekuény spis, a tak prendSa dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dbkazné
bremeno je na Zalobcovi. Nie je jasny titul na nahradu Skody, ¢&i je to narok z nespravneho uradného
postupu a prietahov alebo z dovodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Diia 23.4.2012 boli
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, s tym, Ze uz 27.9.2012 pre
uplynutim 6-mesacne lehoty na predbezné prerokovanie naroku, Zalobca uz podaval Zalobu na sud. Ide
o pred€asne uplatnenie naroku na sude. Naviac, Zzalobca neposkytol Ziadnu sucinnost pri predbeznom
prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu
8kody na prislusnom orgéne.



Zalovany poukazuje na to, Ze lehota na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi je vyrazne kratka. V
pripade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, z uradnej moci
vznika povinnost sudom preskiumavat titul vedenia exekucie, takZze 15-driova lehota na zamietnutie
navrhu na udelenie poverenia neplati.

Zalobca nepreukézal vznik ani vySku Skody. Akakolvek vyska nakladov na spravu informaéného
systému a udrziavanie systému vznikla Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy. Ich uplatnenie
povazuje Zalovana za uCelové, kedZe Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehlad o poskytnutych
uveroch. Skuto&nu 8kodu je potrebné preukazat listinnymi skutoCnostami. Poskytovanie finanéného
zadostuginenia nie je automatické a podlieha preskiimaniu pripadu zo strany sidu. Zalobca nespravne
vychadzal z pausalnej sumy 660,- eur za prietahy v konani s poukazom na viaceré Nalezy Ustavného
sudu, ale podla § 17 ods. 3 zakona €. 517/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, kde Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako spolo¢nost’ - pravnicka osoba,
Ziadnym spésobom nepreukazal zanik podnikatefskych a planov, resp. nedolozil ako tato situacia
ovplyvnila jeho podnikatel'ské aktivity.

Sud v konani mal preukazané, Ze zalobca uplatfiuje narok z porusenia povinnosti v exekuénom konani
Okresnym sudom Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 3Er/11/2010, kde Zalobca ako opravneny viedol
exekuciu proti povinnému D. Y. titulom rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s.. Uznesenim z5.3.2010 €. k. 3Er/11/2010-9 sud zamietol ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekUcie v &asti uplatneného Uroku z omeskania. Dal$im uznesenim z 12.4.2010 bolo
udelené sudnemu exekutorovi poverenie.

Sud narok Zalobcu posudzoval podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., a to Ze $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu. Nespravny uradny postup je definovany v § 9 ods. 1 a 2 zdkona
€. 514, t.j. porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spbdsobena Skoda. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Zalobca vidi nespravny Uradny postup v tom, Ze sud bol bezdévodne ne&inny pat mesiacov pri podani
Ziadosti o udelenie poverenia. V danom pripade exekuény sud zistil rozpor exeku€ného titulu so
zakonom, pretoze uznesenim z 5.3.2010 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia.
Sud tak nebol povinny v zmysle § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) o Ziadosti o
udelenie poverenia rozhodnut do 15 dni, lebo tato lehota plati len vtedy, ak sud nezisti rozpor Ziadosti
a navrhu so zakonom.

Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze nedoslo k preukdzaniu existenciu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani nedolozil Ziaden ddkaz preukazujici vznik majetkovej Skody.
Skodu vygislil pausalne za pracovné vykony zamestnancov udrziavajlcich a spravujucich informaény
systém, priCom pau$alne vyc&islené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou. Jedna sa iba o
jednostranné tvrdenie Zalobcu. Sud nemohol prihliadnut ani na znalecky posudok &. 1/2014, ktorym bola
vyCislena majetkova Skoda Zalobcovi z dbvodu nespravneho uradného postupu. Znalec vychadzal len z
podkladov poskytnutych zadavatefom, priCom podklady boli kontrolované len formalne. Vecna stranka



je garantovana len poskytovatefom informacii, ale nebolo kontrolované, ¢€i Zalobcovi skuto€ne vznikla
Skoda, majetkova aj nemajetkova ujma. Preto sud na znalecky posudok nemohol prihliadnut'.

Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nemajetkovu ujmu. A tu je povinnost
preukazat nemajetkovd ujmu pri nedodrzani zédkonnej lehoty. Podla Zalobcu doSlo k nezakonnému
zasahu do podnikatelskych postupov Zalobcu, ¢o spbsobilo neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Zalobca svoje tvrdenie nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni&im nepreukazal.
Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kons$tatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti jednotlivého pripadu. Zalobca v konani nepreukazal ani vy$ku materialnej $kody ani vysku
nematerialnej ujmy, preto sud navrh zamietol. Nie je mozné opomenut ani rozhodnutie v exekucnej veci
sp. zn. 3Er/11/2010, kde uznesenim z 5.3.2010 bola zamietnuta ¢ast naroku zalobcu.

Ked nebola preukazana zodpovednost Statu za Skodu, nepreukazala sa ani existencia priamej priinne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfhovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou,
preto sud navrh zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podfa §142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému Zalobcovi
nepriznana nahrada trov prvostupriového konania. Zalovana si ndhradu trov konania neZiadala, preto
uspesdnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov prvostupfiového konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim
rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o nie je pripustné.

Sud poprel tvrdenia Zalobcu, Ze u neho vznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy
do &asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty urCenim z&konnej lehoty. Exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Odvolatel dalej poukazal na
rozhodnutie Strasburgského sudu, Ze zodpovednost Statu vznika aj v konani, ked sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviiuju mimostdne faktory napriklad néarast ekonomickej trestnej innosti, rozsah
nevybavenej sudnej agendy a pod..

Zalobca dolozil znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v
Bratislave. Tam je preukazané, ako nespravny uradny postup mal negativny dopad a objektivne spdsobil
znizenie majetku Zalobcu v uréenej vySke. Sud ale nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom.

Odvolatel navrhol prerusenie konania z dévodov podania Ustavnej staznosti na Ustavny sid SR. Na
zaklade vyssie uvedeného navrhuje zrusit rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria a vec mu vratit' na
dalSie prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym Gradnym postupom, ked
exekuény sud v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 nevydal v zakonnej 15-
dniovej lehote rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
§ 44 Exeku€ného poriadku dava povinnost' sudu skumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu



so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia zamietne. Exeku€ny poriadok dava uradnu povinnost suidom
skumat’ Ziadost’ o udelenie poverenia z Uradnej moci a limituje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, kde bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta v
Casti vysky uroku z omeskania. 15-dfiova lehota plati pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok
neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ked uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 7.4.2010, tak 12.4.2010 bolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.

§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovld lehotu na udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi, ale tato 15-dfiova lehota nie je stanovena pre pripady, ked siud nevyhovie navrhu na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by
mala platit' 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi. Z Exekuéného poriadku takato povinnost nevyplyva pri vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia. Preto nembze dojst k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia
- urobenia ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny postup
podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z..

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny uradny postup sa preukaze. Ak Exekuény poriadok nedava lehotu na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat’ nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty. Ked nedos$lo k poruseniu pravnej povinnosti sudom,
rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiuje pravo na nahradu $kody v désledku nevyhnutnych administrativnych
ukonov suvisiacich so spravou pohladavky, tak ako aj nemajetkovi ujmu. Zalobca nepreukazal, ze
Ciastka 125,- eur ako Skoda mu vznikla v suvislosti s nevydanim rozhodnutia v zdkonnej lehote.
Ak by sud prijal avahu Zalobcu o administrativnych nakladoch za 176 dni bezdbévodnej nedinnosti
sudom, tak jeho administrativne naklady za spravu pohladavku od vydania rozhodnutia rozhodcovskym
sudom 30.10.2009 do podania navrhu na vykonanie exekucie 11.1.2010 by boli takymi nakladmi, ktoré
by sa rovnali aj hodnote vymahanej pohladavky. Z hfadiska toho, Zze drfia 27.9.2012 bola podana
Zaloba na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, za dobu 3 rokov by sprava pohladavky
vyrazne prekracovala hodnotu pohladavky Zalobcu z uverového vztahu, vykon ktorého bol predmetom
rozhodcovského konania, resp. sudnej exekucie.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca vychadza z rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktory za prietahy
v sudnom konani v trvani 1 rok a 1 mesiac priznal zadostucinenie 15.000,- Sk. Za mesiac to vychadza
v priemere 55,32 eur za omeSkanie s vydanim rozhodnutia. Prietahy v sidnom konani 1 rok a viac v
inej veci nemoze byt podkladom pre obdobny postup pri uplatnenom naroku Zalobcu. Zalobca nigim
nezddvodnil, Ze prave tato nemajetkova ujma mu vznikla v suvislosti s porusenim prava a Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nebude dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim.

V suvislosti s uplatnenou nahradou nematerialnej Skody je potrebné vychadzat aj z toho, & ujma u
Zalobcu v désledku nevydania rozhodnutia o udelenie sudneho poverenia je takého charakteru, Ze
konstatovanie poruSenia povinnosti nie je dostatoénym zadostucinenim a je potrebné ju priznat. Je
osvedcené, Ze Zalobca je spoloCnostou, ktora je zndma svojim vymahanim pohladavok zaloZzenych
na poskytovani spotrebitelskych uverov, kde v mnohych pripadoch je preukdzana nekala obchodna
praktika zalobcu, o om sved&i aj list generalneho riaditefa pre spravodlivost eurdpskej komisie
adresovany predstavitelovi Slovenskej republiky pre EU V. Y. priamo v suvislosti s &nnostou
spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., pri vymahani pohladavok zo spotrebitelskych zmlav prostrednictvom
rozhodcovskych organov. V rozhodcovskych konaniach boli spotrebitelia pozbaveni ochrany, ktord im
poskytuju kogentné ustanovenia pravnych predpisov Statu, na Uzemi ktorého takyto organ sidli. Okresny
sud kon$tatuje nepreukazanie ohrozenia legitimnych oakavani Zalobcu v désledku nespravneho
uradného postupu. Zalobca hovori o strate dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci, tak prave zo



strany Zalobcu su Casto poruSované prava spotrebitefov, o ¢om svedcCi list Generalneho riaditelstva
pre spravodlivost Eurdpskej komisie. Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupha
ako vecne spravne, ked Zalobca nepreukazal vznik majetkovej Skody v suvislosti s nevydanim
poverenia a nepreukazal ani nemajetkovu ujmu. Z hladiska moralnych aspektov pri tvrdenom poruSeni
prava Zalobcu, sam Zalobca &asto vymahava pohladavky, ktoré su pochybné, a narok na nahradu
nematerialnej ujmy v peniazoch je tiez pochybny. O tom sved€i aj rozhodnutie exekuéného sudu,
pokial nevydal poverenie v Casti Urokov z omeskania do 0,15 % denne. Preto odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne v celom rozsahu.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne v Casti trov konania.
Okresny sud mohol rozhodnut podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla uspechu v suidnom konani. Neuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Uspes$nej zalovanej pred stidom prvého stupfia trovy
konania nevznikli, resp. siich neziadala, preto uspednej Zalovanej nebola priznané nahrada trov konania.
Naviac, rozhodovanie o trovach konania je navrhovym konanim (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
podla uspechu v suidnom konani. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



