Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/79/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822201946

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822201946.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastlipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat AK Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovaného: B. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. F. XXX/XX,
XXX XX N., o zaplatenie 2.687,05 eur s prisl., tak to

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 241,50 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 241,50 eur od
21.07. 2022 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 30. 08. 2022 domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 2.687,05 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z dlznej sumy od 21. 07. 2022 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 04. 03. 2014
zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. Zalovany mal poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 21,24 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny Uverovy rdmec vo vyske 1.650,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacénu
splatku vo vyske 55,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zdkona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovani vybrane pozicie a obchody v bankovej knihe v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a
splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o
obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
uvedenej v informéacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte
po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti



vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim
pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 05. 07. 2022 novy vypis z bankovej karty
s kone¢nym stavom ku driu 30. 06. 2022, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady odporcu s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 2.687,05 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30. 06. 2022,
t. j. v lehote splatnosti do dia 20. 07. 2022 Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Grokov z omeskania
v zakonnej vySke podla §517 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21. 07. 2022.

3. Zalobca pripojil k Zalobe pIni moc + osvedg&enie o registracii pre DPH, Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro, suhlas so spracuvanim osobnych udajov a vyhlasenia Klienta, Ziadost o zvy3Senie Gverového
ramca, vypisy z Bankomatky Quatro.

4. Dna 06. 10. 2022 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Zaroveri
bolo sudu doru¢ené odvolanie plnej moci, rdmcova zmluva o postupeni pohladavok, dodatok €. 5 k
zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 22. 09. 2022, Ziadost o
postupenie a prevod.

5. Sud uznesenim sp. zn. 4Csp/79/2022- 44 zo dna 03. 11. 2022 pripustil zmenu na strane Zalobcu.
Predmetné uznesenie bolo zasielané pravnemu zastupcovi Zalobcu, pravnemu zastupcovi nového
Zalobcu a Zalovanému, ktorej zaroven bola zaslana Zaloba spolu s prilohami ako aj vyzva, aby sa v
lehote 15 dni odo drfia doru€enia Zaloby vyjadrila k Zalobe.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.
7. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie stanovené na defi 27. 01. 2023.

8. Zalobca, jeho pravny zastupca sa pojednavania nezt&astnil, pricom svoju nepritomnost ospravedinil.
Zalovany sa pojednavania osobne zucastnil.

9. No pojednavani konanom dfia 27. 01. 2023 Zalovany uviedol, Ze k veci nema ¢o dodat, listiny mu boli
doruc€ené, nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovanie.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to: osved€enim o registracii pre DPH, Ziadost'ou
o aktivaciu Bankomatky Quatro, suhlasom so spracuvanim osobnych udajov a vyhlasenia Klienta,
Ziadostou o zvySenie Uverového ramca, vypismi z Bankomatky Quatro, plnomocenstvom, ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok, dodatkom €. 5 k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o
postupeni pohlfadavky zo dia 22. 09. 2022, Ziadost' o postupenie a prevod, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

11. PGvodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli dfia 04. 03. 2014 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. Zalovany sa zaviazal splatit schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.650,- eur
v mesacnych splatkach vo vySke 55,- eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo
vySke 21,24 %. Sucastou tejto zmluvy bol aj suhlas so spracovanim osobnych Udajov a vyhlasenie
klienta.

12. Predzalobnou upomienkou zo dia 02. 08. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 165,- eur a ak do 16. 08. 2019 neddjde k uhrade
bude opravneny uver zosplatnit'.

13. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 04. 09. 2019 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze dlh Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroven vyzval zalovaného na uhradu dihu
vo vySke 1.812,30 eur.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 Obc&ianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

21. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

22.Podla § 7 ods. 17 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

23. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Sud vyzvou zo dia 24. 11. 2022 vyzval Zalobcu, aby sudu preukazal, ako skimal bonitu Zalovaného.

26. Zalobca diia 17. 01. 2023 zobral giastoéne Zalobu &o do vysky 241,50 eur spat a zaroven sa vyjadril
k skumaniu bonity Zalovaného.

27. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu
spat.

28. V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

29. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v €asti 241,50 eur doslo
pred za€atim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie v ¢asti
o zaplatenie 241,50 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 541,50 eur od 21. 07. 2021
do zaplatenia zastavil.

30. Zalobca v podani doruéenom stde dfia 17. 01. 2023 uviedol, Ze &o sa tyka posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (bonity klienta - Zalovaného), tieto skuto&nosti vyplyvaju priamo
z Clanku Il. Zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde Zalovany vyplnil informacie tykajuce sa priemerného
gistého mesa&ného prijmu. Zalobca je teda toho nazoru, Ze st splnené vsetky podmienky v § 7 zakona
¢. 129/2010 Z. z.

31.Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitiméaciou zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou,
¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom.

32. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujuca otazka neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. mOze
byt bankovéa pohladavka alebo jej Cast’ postupena, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite



dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca nepreukazal konajicemu stdu dorudenie vyzvy na zaplatenie
pohladavky - celej splatnej sumy najmenej 90 dni pred postupenim. Zalobca totiz preukazal iba
vyhotovenie vyzvy na sumu 165,- eur zo diia 02. 08. 2019, pri€om sa jednalo o nedoplatok na splatkach.
Dorugenie Oznamenia o mimoriadnej splatnosti uveru na sumu 1.812,30 eur zo dfia 04. 09. 2019 a
vyzvu na Uhradu celej dlznej sumy Zalobca nepreukazal (sudu nebola doru€ena doruenka ani Ziaden
hodnoverny d6kaz). K postupeniu pohfadavky medzi pévodnym veritelom a novym veriteflom do$lo dha
16. 09. 2022, zalovanému to bolo oznamené 22. 09. 2022. Zalovany sa v3ak najskor mohol dozvediet
o zosplatneni dlhu a o novom Zalobcovi az doru¢enim zaloby dfia 28. 11. 2022. Uvedené skutonosti
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky. Postiupenie pohladavky je teda v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach neplatné.

35. Podla Uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo dia 25. novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/73/2009, pokial
ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, treba uviest, Ze tdto pésobi priamo zo zakona (ex lege),
a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne uginky,
t. j. subjektivne obcianske prava a obCianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho
ukonu nevznikna. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, t. j. z dradne;j
povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit
ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv. konvalidaciou).

36. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018: ,Rozhodujucou okolnostou v
prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne
sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer riesit’ vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zakona o bankach u¢innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak sa prekryvaju.

37. Okrem toho je sud taktiez toho nazoru, Zze v danom pripade napriek vyzve sudu Zalobca
nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca postupoval s odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru
Zalovanému, kedZe nepreukdazal, ako zistoval jeho vydavky. Zakonodarca uloZil veritelovi povinnost
zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda Zalovaného, €¢o znamena povinnost zistit jednak
jeho prijem a taktiez pravidelné vydavky. Déraz pri posudzovani Uverovej schopnosti klienta je totiz
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po
vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny splacat’ uver. Ciefom
zdkonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, i zmluvu o spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam a to v spolupracu so ziadatelom
o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit,
ale aj overovat a za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit



objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje ktoré
diZnik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

38. Ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sud v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho
lustraciou cez prisludné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie
odbornej starostlivosti a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo
dostato¢né. Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v tejto suvislosti iba formalny a nezodpovedal
odbornej starostlivosti. Pravny predchodca Zalobcu vébec nezistoval vydavky Zalovaného, napriek
tomu poskytol Ziadany Gver. Nezaujimal sa, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie, a &i teda mu
zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Gveru. Podla sudu teda nastala zakonna fikcia
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zakona &. 129/2010 Z.
z. Sud prvej inStancie teda uzavrel, ze pravny predchodca Zalobcu v konani nepreukazal spinenie si
povinnosti ulozenej mu v spominanom ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a v zmysle § 11 ods. 2
tohto zakona sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. Zaroven v8ak sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Gveru a to s
poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zakona &. 129/2010 Z. z. po zohfadneni zasady ,a minori ad maius*
vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvua
citovaného zakonného ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon veritela aj z tohto dévodu.

40. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postiupenie predmetnej
pohfadavky, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v
prevySujucej asti zamietnut'.

41. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

44.Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu. V konani bola Uuspesnejsi Zalovany, nakolko
Zalovanému ale Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
Ze jej nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dha 25. 01. 2017.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



