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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Lučenec na verejnom zasadnutí konanom dňa 23.10.2014 predsedkyňou senátu JUDr.
Tatianou Kovácsovou a prísediacimi Annou Kozovou a Annou Kaločaiovou podľa § 334 ods. 4 Tr. por.,
o schválení dohody o vine a treste podanej prokurátorom okresnej prokuratúry takto

r o z h o d o l :

Obvinený U. B., nar. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom U., prechodne bytom U., G. XX, t. č. ÚVTOS
pre mladistvých Sučany

u z n á v a s a z a v i n n é h o , ž e

1./ dňa 10.11.2010 v čase okolo 14.55 hod. v U. na N. ulici XX v budove OO PZ Lučenec, kam bol
predvedený z dôvodu, že bolo po ňom vyhlásené pátranie, v pravom vonkajšom vrecku bundy, ktorú
mal na sebe oblečenú, prechovával plastové vrecúško, v ktorom sa nachádzali vrcholcové časti rastlín
rodu konope o hmotnosti 0,12 g s obsahom účinnej látky tetrahydrokanabinolu (THC) v množstve, ktoré
zodpovedá minimálne jednej obvykle jednorazovej dávke drogy, pričom rastliny rodu Cannabis (konope)
sú uvedené v I. skupine omamných látok a látka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedená v I. skupine
psychotropných látok v zozname omamných a psychotropných látok uvedených v zák. č. 139/1998 Z.
z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch,

2./ dňa 11.01.2011 o 08.25 hod. v U. po Ul. Dr. S. v smere na Ul. T. G. O. viedol osobné motorové
vozidlo zn. A. XXX, EČ: ZV-XXXCB a keď spozoroval, že za ním ide vozidlo hliadky OO PZ Lučenec
na označenom služobnom motorovom vozidle, začal unikať a odbočil na parkovisko pred T. bankou
a presadol z miesta vodiča na miesto spolujazdca, následne bol kontrolovaný hliadkou OO PZ
Lučenec, pričom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, že rozhodnutím o priestupku Okresného
riaditeľstva PZ Lučenec, Okresného dopravného inšpektorátu Lučenec sp. zn. ORP-DI-LC-SK-357/2010
zo dňa 31.05.2010, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 31.05.2010 mu bola uložená sankcia zákazu
činnosti viesť motorové vozidlo na dobu 25 mesiacov,

3./ dňa 08.10.2011 o 10.35 hod. v W. na A. ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. O. N. C XXX,
EČ: BA-XXXSH, kde pred rodinným domom č. XXX/XX bol zastavený a kontrolovaný hliadkou OO
PZ Lovinobaňa, pričom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, že rozhodnutím o priestupku
Okresného riaditeľstva PZ Lučenec, Okresného dopravného inšpektorátu Lučenec sp. zn. ORP-DI-
LC-SK-357/2010 zo dňa 31.05.2010, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 31.05.2010 mu bola uložená
sankcia zákazu činnosti viesť motorové vozidlo na dobu 25 mesiacov,

t e d a



v bode 1./

neoprávnene prechovával pre vlastnú potrebu omamnú látku a psychotropnú látku,

v bode 2./ a 3./

maril výkon rozhodnutia orgánu verejnej moci tým, že vykonával činnosť, na ktorú sa vzťahuje
rozhodnutie štátneho orgánu o zákaze činnosti,

č í m s p á c h a l

- prečin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a
obchodovanie s nimi podľa § 171 ods. 1 Tr. zák.,

- prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d) Tr. zák.,

Podľa § 44 Tr. zák. súd u obvineného U. B., nar. XX.XX.XXXX u p ú š ť a od uloženia súhrnného
trestu, pretože trest uložený rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 1T/96/2013 zo dňa
11.11.2013 v spojení s rozsudkom Krajského súdu Žilina sp. zn. 3To/144/2013 zo dňa 19.12.2013 zo
spolupáchateľstva prečinu podvodu podľa § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zák. a iné, uložený ako úhrnný trest
odňatia slobody v trvaní 20 (dvadsať) mesiacov nepodmienečne so zaradením do ústavu na výkon
trestu s minimálnym stupňom stráženia a tiež trest uložený rozsudkom Okresného súdu Zvolen sp. zn.
2T/9/2014 zo dňa 04.04.2014 s právoplatnosťou dňa 04.04.2014 pre § 221 ods. 3 Tr. zák. uložený ako
súhrnný trest odňatia slobody v trvaní 5 (päť) rokov a 6 (šesť) mesiacov nepodmienečne so zaradením
do ústavu na výkon trestu s minimálnym stupňom stráženia, pokladá na ochranu spoločnosti a nápravu
páchateľa za d o s t a t o č n ý .

r o z h o d o l :

o d ô v o d n e n i e :

Prokurátor Okresnej prokuratúry v Lučenci podal na tunajší súd návrh na schválenie dohody o vine a
treste.

Po otvorení verejného zasadnutia a po prednesení návrhu prokurátora o vine a treste predsedkyňa
senátu od  obvineného formou otázok zistila, či rozumie podanému návrhu na dohodu o vine a treste,
či súhlasí, aby trestná vec bola prejednaná skrátenou formou, čím sa vzdáva práva na verejný súdny
proces, či rozumie, čo tvorí podstatu skutkov, ktoré sa mu kladú za vinu, či bol ako obvinený poučený
o svojom práve, najmä o práve na obhajobu, či mu bola daná možnosť na slobodnú voľbu obhajcu a či
sa mohol radiť o spôsobe obhajoby, či rozumel podstate konania o návrhu na dohodu o vine a treste,
či rozumie právnej kvalifikácii skutkov ako trestných činov, či bol oboznámený s trestnými sadzbami,
ktoré zákon ustanovuje za trestné činy  jemu kladené za vinu, či sa dobrovoľne priznal a uznal vinu
za spáchané skutky, ktoré sa v návrhu dohody o vine a treste kvalifikujú ako trestné činy, tak ako
je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku, či súhlasí s navrhovaným trestom, trest prijíma a v
stanovených lehotách sa podriadi výkonu trestu, či si uvedomuje, že ak súd príjme návrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorý nadobudne právoplatnosť vyhlásením, nebude možné proti
tomuto rozsudku podať odvolanie.



Obvinený odpovedal na všetky vyššie uvedené otázky ,,áno“.

Súd na verejnom zasadnutí zistil, že dohoda o vine a treste medzi  okresnou prokuratúrou a obvineným
bola uzavretá v súlade s ustanoveniami trestného poriadku, nie je nespravodlivá, preto ju na verejnom
zasadnutí schválil a vyhlásil rozsudok tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia podľa § 334 ods.
4 Tr. por..

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je prípustné odvolanie.

Dovolanie ako mimoriadny opravný prostriedok je prípustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 písm. c, ods. 2 Tr. por..


