Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/187/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614010633

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614010633.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 23.10.2014 predsedkyfiou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Annou Kozovou a Annou Kalo€aiovou podla § 334 ods. 4 Tr. por.,
o schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny U. B., nar. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom U., prechodne bytom U., G. XX, t. & UVTOS
pre mladistvych Sucany

uznavasazavinného,ze

1./ diia 10.11.2010 v &ase okolo 14.55 hod. v U. na N. ulici XX v budove OO PZ Lucenec, kam bol
predvedeny z dévodu, Ze bolo po fom vyhlasené patranie, v pravom vonkajsom vrecku bundy, ktoru
mal na sebe oble€enu, prechovaval plastové vrecusko, v ktorom sa nachadzali vrcholcové Casti rastlin
rodu konope o hmotnosti 0,12 g s obsahom u¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozZstve, ktoré
zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konope)
su uvedené v |. skupine omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v |. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

2./ diha 11.01.2011 o 08.25 hod. v U. po UL Dr. S. v smere na Ul. T. G. O. viedol osobné motorové
vozidlo zn. A. XXX, EC: ZV-XXXCB a ked spozoroval, Ze za nim ide vozidlo hliadky OO PZ Lu&enec
na oznac¢enom sluzobnom motorovom vozidle, za¢al unikat a odbo il na parkovisko pred T. bankou
a presadol z miesta vodi€a na miesto spolujazdca, nasledne bol kontrolovany hliadkou OO PZ
Lucenec, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku Okresného
riaditelstva PZ LuCenec, Okresného dopravného inSpektoratu Lu¢enec sp. zn. ORP-DI-LC-SK-357/2010
zo dna 31.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.05.2010 mu bola uloZzena sankcia zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 25 mesiacov,

3./ dna 08.10.2011 o 10.35 hod. v W. na A. ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. O. N. C XXX,
EC: BA-XXXSH, kde pred rodinnym domom &. XXX/XX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Lovinobana, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku
Okresného riaditelstva PZ Lucenec, Okresného dopravného inSpektoratu Lucenec sp. zn. ORP-DI-
LC-SK-357/2010 zo dnia 31.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.05.2010 mu bola uloZzena
sankcia zékazu &innosti viest motorové vozidlo na dobu 25 mesiacov,

teda



v bode 1./

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

v bode 2./a 3./

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

Cimspachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného U. B., nar. XX XX.XXXX u p U § t a od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/96/2013 zo dna
11.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/144/2013 zo dfia 19.12.2013 zo
spolupachatelstva pre€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. a iné, uloZzeny ako uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/9/2014 zo dia 04.04.2014 s pravoplatnostou dfia 04.04.2014 pre § 221 ods. 3 Tr. zak. ulozeny ako
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienene so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatelazadostatolny.

rozhodol:

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal na tunajsi sud navrh na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predsedkyna
senatu od obvineného formou otazok zistila, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
¢i suhlasi, aby trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces, €i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i bol ako obvineny pouceny
0 svojom prave, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych cinov, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestné €iny, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obvineny odpovedal na v$etky vyssie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokurattrou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



