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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Dusanom Miskov€ikom v spore zalobcu

Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D.,

E. XXX/XX, toho asu Vruatky, Csl. brigady 53, pravne zast. JAKUBIS & PARTNERS,

s. r. 0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2 938,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov vodi zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 25.11.2020 sa pdvodny Zalobca, obchodna spolognost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 doméhal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.938,46 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 27.04.2018 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 02.11.2017
zmluvu o pdzicke €. 21309175/7119800443, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému pdzicku vo vySke 2742 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych
71 mesacnych splatkach v sume 60 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 4260 eur. Do dna
podania zaloby uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 0 eur. KedZe Zalovany porusil
svoju povinnost’ splacat poskytnutt p6zic¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
28.02.2018 vyzval Zzalovaného k uhrade dlznych splatok. Zaroven Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu diia 19.04.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dna 21.04.2018. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ¢lanok

8.2 zmluvnych podmienok. Zalovany do dfia podania Zaloby svoj dih nezaplatil.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznadil a spolu s fiou
predlozil zmluvu o spotrebitelskom Uvere s prilohami, histériu transakcii na Uvere, upomienku zasielanu
Zalovanym a vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom s doru¢enkami.

4. Uznesenim &. k. 5Csp/70/2020 - 72 zo 16. 09. 2021 tunajsi sud pripustil zmenu
uCastnika na strane Zalobcu a to na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a suasne tymto
uznesenim nepribral do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.



5. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, vzniesol namietku premli¢ania a Ziadal
Zalobu zamietnut.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5Csp/70/2020-108 dnia 01.02.2022 tak, ze zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 2742 eur a urok z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 2742 eur od
27.04.2018 do zaplatenia a to v mesa&nych splatkach po 70 eur, pric¢om prva splatka sa stane splatnou
20. deh mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu vo vyske 86,62%.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyroku I, Il a IV, podal odvolanie Zalovany

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 2CoCsp/13/2022-135 zo dria 07.09.2022 zruSil rozsudok vo
vyroku I., Il. a vyroku IV. a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud skonStatoval, Ze primarnou otazkou v spore je
otazka aktivnej legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze v spore nebolo preukazané, aby pisomna vyzva zo
dna 21.04.2018 o tom, Ze Zalovany je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim jednotlivych uz splatnych platok Uveru, sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podla
relacie poStového doru€ovatela tato zasielka Zalovanému doru¢ena nebola s tym, Ze adresat je na tomto
mieste bydliska neznamy. Zalobcom tak nebolo preukazané naplnenie vetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach (vyzva banky
adresovana dIZnikovi pred postupenim pohladavky). Rovnako poukazal na povinnost’ veritela skiumat
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Uver a s tym suvisiacu sankciu v pripade nepostupovania
s odbornou starostlivostou v tom, Ze veritel v takomto pripade nie je opravneny uver pred¢asne
zosplatnit, €o je tiez podmienkou platného postupenia bankovej pohladavky. Kone&na splatnost’ uveru,
ktory je predmetom sporu ma nastat’ az 20.10.2023.

9. V podani doruéenom sudu dna 08.11.2022 Zalobca k otazke skumania bonity Zalovaného uviedol,
Ze obgiansky preukaz Zalovanému nebol odcudzeny, Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky.
Podpisom zmluvy Zalovany prehlésil, Ze vSetky uvadzané udaje st pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil,
Ze ku driu podpisu zmluvy mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
zavazku. Tieto vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost' s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
taktiez z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné
vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak vzhfadom na Zalovanym uvadzané hodnoty
javi ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat’ poskytnuty Gver. Udaje zo Ziadosti Zalovaného o Uver: rodinny stav — slobodny, podet
nezaopatrenych deti — 0, Zalovany v Ziadosti uviedol priemerny mesaény prijem vo vyske 420 eur.
Prijem bol overeny dopytom do Sociélnej poistovne. V Ziadosti Zalovany dalej uviedol mesacné finanéné
vydavky na splatky existujucich uverov vo vySke 119 eur. Dopytom do registra bolo zistené, ze zalovany
nema ziadne splatky, napriek tomu pravny predchodca Zalobcu pri prepocte platobnej kapacity podital
so sumou 119 eur. Vysledna volna platobna kapacita po odpo¢itani sumy Zivotného minima v Case
posudzovania Ziadosti bola vo vySke 101,52 eur. Mesalna splatka Uveru predstavovala 60 eur.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dbkazov predlozenych sporovymi stranami, ked
vykonanie Ziadneho z dékazov nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné,

a zistil tento skutkovy stav:

11. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 02.11.2017 uzavretej medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 2742 eur.
Zalovany mal Zalobcovi uhradit sumu poskytnutého tveru v celkovej sume 4260 eur v 71 mesaénych
splatkach vo vyske 60 eur. V zmluve bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 17,45%, RPMN 17,45%,
priemerna hodnota RPMN vo vySke 12,57%, splatnost mesacnej splatky 20.def v mesiaci a splatnost’
prvej mesacnej splatky dna 20.12.2017. Konecna splatnost Gveru bola dohodnuta na 20.10.2023.
Zalovany Zalobcovi pred podanim Zaloby neuhradil Ziadnu sumu. Listom zo diia 28.02.2018 Zalobca
Zalovaného upozornil na jeho omeskanie s Uhradou splatok ako aj na moznost' vyhlasenia pred€asnej



splatnosti uveru. Dha 19.04.2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa dlh Zalovaného
stal splathym v celom rozsahu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky bola pohladavka tvoriaca
predmet sporu ku dfiu 20.05.2021 postupena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

12. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, neméze byt pochyb o tom, Ze
zmluva uzavreta medzi Zalovanymi a Zalobcom dria 02.11.2017 je zmluvou spotrebitefskou, na Eom ni¢
nemeni to, Ze samotna zakladna zakonna uUprava zmluvy o Uvere ako zmluvného typu je obsiahnuta
v ustanoveniach § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zmluva o uvere v tradi€nom ponimani (§
261 Obchodného zakonnika) patri medzi tzv. absolutne obchody. O tom, Ze sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu boli koniec koncov obe zmluvné strany v €ase uzavretia zmluvy uzrozumené a zodpovedalo to
ich prejavenej voli, kedZe aj z nimi pouZitého oznaenia samotnej zmluvy a dojednaného Uveru vyplyva,
Ze sa malo jednat o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, konkrétne spotrebitelského uveru
za ucelom nakupu tovaru podfa volby spotrebitela. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
zakonniku (§ 52 a nasl.). Vzhladom na to Ze sa jednalo o spotrebitelsky obc&ianskopravny vztah,
z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vychadzal aj pri posudeni prava zalobcu uver pred€asne zosplatnit
a tiez pri posudeni jeho naroku na uroky z omeskania. KedZe v priebehu sporu doSlo k postupeniu
pohladavky, aplikoval sud aj zdkonné ustanovenia o postupeni pohladavky.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

15. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).

16. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni

spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

20. Podla § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

21. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



26. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zdkone €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej zakon o bankach) ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vdeobecnou upravou (lex
generalis) o postupovani pohladavok v § 524 az § 530 OZ. Zakonné

predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase

postupenia pohladavky upravuje (od 01.01.2009) § 92 ods. 8 zak. o bankach (do

31.12.2008 to bol § 92 ods. 7 tohto zakona). Podfa tohto zakonného ustanovenia ak je

napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite

dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho peniazného

zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka

zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku

postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len

»postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky

neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo

pobocke zahrani€¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho

prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim ¢€o len Casti

toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol

jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade

vznikla postupena pohfadavka; banka alebo pobocCka zahraniénej banky moze

postupnikovi poskytnut informéciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi

bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu

ustanovenych tymto zdkonom.



32. Okrem toho je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze zdkon o bankach vo svojich ustanoveniach §
2 0ds. 1a2vspojenis §3ods. 1a2a§5pism.b)a k) umoziuje bankédm, teda drzitelom bankového
povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov

ziskanych od inych os6b vo forme vkladov od verejnosti, o je zakonom zakazané pre

kazdy subjekt bez bankového povolenia, pri¢om nepochybne aj v zaujme znemoznenia

obchadzania tejto zakonnej regulacie zarover zakon o bankach v § 92 ods. 8 (pévodne §

92 ods. 7) striktne reguluje mozZnost postupovania pohladavok z bankovych Uverov tak,

aby nedochadzalo k postupovaniu este nesplatnych pohlfadavok z bankovych Gverov

(teda z tzv. Zivych bankovych uverov), ale banky a poboc¢ky zahraniénych bank mézu

postupovat svoje pohladavky zodpovedajuce pefiaznému zavazku ¢i Casti pefiazného

zavazku bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSie

ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej

banky. Teda banky a poboc€ky zahrani¢nych bank mézu postupovat vyluéne svoje

splatné pohfadavky alebo splatné €asti svojich pohladavok.

33. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

34. V suvislosti s ndzorom, Ze zakonné podmienky v § 92 ods. 8 zakona o bankach su nevyhnutnymi
kumulativnymi podmienkami pre platné postlupenie bankovej pohladavky treba poukazat’ na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 03. 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

35. Sud poukazujuc na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu z dévodoy, ktoré vyssie uviedol, nemal
Vv spore za preukazané, Ze doslo k platnému postipeniu pohfadavky tvoriacej predmet sporu z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu.

36. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne pocinat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut dbkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

37. Rozdelenie bremena vedenia dokazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

38. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.

39. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivheho
dbkazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZena objektivnym
dbékaznym bremenom.

40. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

41. Urcité skutonosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.



42. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. dia 02.11.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2742 eur. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu,
t.j. obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zli€enim
stala V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej
len ,,VUB, a.s.”), ktora v$ak uz mala postavenie bankového subjektu. V priebehu stidneho konania bola
pohladavka tvoriaca predmet sporu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena na Zalobcu,
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

43. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otadzka, ¢&i boli splnené
zdkonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky a teda, i Zalobca ma aktivnu legitimaciu
vystupovat v tomto spore ako Zalobca. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v ObZianskom
zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

44. Hoci veritelom, ktory spotrebitelsky Uver Zalovanému poskytol, bola spolo€nost Consumer Finance
Holding a.s. ako nebankovy subjekt, zakon o bankéach je plne dévodné aplikovat nielen na poskytovanie,
ale aj na spravu pohladavky zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere. A to predovSetkym so zretelom
na naplnenie poziadavky odbornej starostlivosti veritefa vo vztahu k spotrebitefovi (porovnaj napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo147/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23C0494/2014 zo dna 07.12.2015). Nakol'ko sprava zalovanej uverovej pohladavky presla z pévodného
veritela na VUB a.s., aj ked Gver nebol poskytnuty VUB a.s., ale nebankovou spolo&nostou, pre
UCely zakona o bankach sa jednd o bankovu pohladavku. Sud tu poukazuje na judikatiru sudov
vyS8Sej inStancie, podla ktorej aj v pripade, ak pohladavka uplatnena Zalobou, pévodne vznikla z
uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom, av8ak v Case jej uplatfiovania na sude uz
bola pohladavkou banky (z dévodu zlu€enia pbévodného veritela - nebankového subjektu s novym
veritelom - bankou), banka bola opravnena postupit pohfadavku na ind spoloénost’ len za splnenia
zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu Trencin, sp.zn. 19CoCsp/28/2020 z 28.10.2020 a rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp.zn. 13CoCsp/3/2021 z 22.09.2021). Napr. tiez podfa odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 19CoCsp/28/2020 z 28.10.2020: ... nepredklada sudu inu vyzvu ako predzalobnu
upomienku zo dna 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritefom spolo¢nostou F. B. G., L. po ktorej
nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 29.03.2017, rovnako vyhotovené
pbévodnym veritefom G. D. A., L.. KedZe pbvodny Zalobca W. T. M., L. sa stala pravnym nastupcom
obchodnej spolo€nosti F. B. G., L., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplathovania na sude uz
bola pohladavkou banky. H. E. I., L. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanému na
spolo¢nost E. V. len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach pre postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany.*

45. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

46. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy porusil
svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
uloZenu mu v § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

47. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej



databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

48. Podla bodu 26. preambuly vySSie citovanej Smernice ¢lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

49. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

50. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela.

51. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Z2e nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti J. K.).

52. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

53. Dostato¢nymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat’ Gver nie su povaZzované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatefa diZznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skutonosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto
porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch
a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/ 2018).

54. Zalobca v podani zo diia 08.11.2022 doplnil v tomto spotrebitelskom spore rozhodné skutkové
tvrdenia, tykajuce sa jeho postupu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat poskytnuty uver. Uviedol okolnosti, ktoré Zalovany oznamil v Ziadosti o poskytnutie Uveru a to, Ze
je slobodny, nema nezaopatrené deti a jeho priemerny mesacny prijem je 420 eur. Prijem Zalovaného
Zalobca overil dopytom v Socidlnej poistovni a doloZzeny vyplatnymi paskami. Po zohfadneni jeho
nakladov vzhladom na udaje o Zivothom minime splatka Uveru bola stanovena na 60 eur, preto bolo
v schopnostiach Zalovaného splatku v tejto sume uhradzat.



55. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

56. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

57.V danom pripade okolnosti uvadzané Zzalobcom v podani zo dfia 08.11.2022 predstavuju podstatné
doplnenie skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v Zalobe a teda ide o zmenu Zaloby, ktora je s poukazom na
§ 294 CSP v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je Zalovanym spotrebitel nepripustna. Preto na tieto
skutkové tvrdenia zalobcu v dalSom konani sud neprihliadal.

58. Zalobca tak stidu nepreukazal, Ze pri poskytovani Gveru Zalovanému postupoval désledne v sulade
s § 7 ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky tuver. Uvedené
skuto€nosti Zalobca nielenze sudu v ramci dokazovania nepreukazal, dokonca neuniesol ani bremeno
tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien, ktoré musi strana sporu v konani uniest. Zaloba neobsahuje
nijaké skutkové tvrdenia tykajuce sa posudzovania bonity spotrebitela pri uzatvarani uverovej zmluvy.
Strana sporu sa svojej povinnosti uviest' v konani skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci
nezbavi tym, Ze odkéze na ddkazy (v tomto pripade Uverovu zmluvu), z ktorych by uvedené skutoCnosti
mali vyplyvat.

59. Z predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od spotrebitefa vyluéne
Udaje, ktoré sa tykali jeho rodinného stavu, dosiahnutého vzdelania, i spdsobu byvania. VySku prijmov
a vydavkov spotrebitela Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepreveroval. Podfa zmluvy mal spotrebitel
Vv ramci procesu uzatvarania Uverovej zmluvy uviest, Ze je zamestnancom u zamestnavatela — L.
M. N. — NOFA, s mesa¢nym prijmom 420 eur v &istom, av8ak Ziaden doklad na preukazanie svojej
schopnosti riadne splacat’ uver nepredlozil. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalobca
nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania jeho schopnosti
splacania uverov. Postup veritela s odbornou starostlivostou pritom znamena nielen formalne zistenie
predpisanych Udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale ich nalezité posudenie v ramci svojich
odbornych kapacit, ktoré sa u veritefa, ako osoby ktora kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
predpokladaju. Vzhladom na uvedené mozno skonstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol tak bremeno
tvrdenia ako aj dokazné bremeno ohlfadom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat’ ku
skumaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, €im porusil svoju povinnost vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 7 ZoSU a to podstatnym spésobom.

60. Jednym z pravnych nasledkov postupu veritefa pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, kedy veritel
vo vztahu k schopnosti spotrebitela splacat’ uver nepostupoval s odbornou starostlivostou je, Ze veritel
v takychto pripadoch nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Uvedena situécia nastala aj v tomto pripade. Zalobca tak nebol opravneny diia 19.04.2018 tver
predCasne zosplatnit. Vyhlasenie o pred&asnej splatnosti tak bolo pre rozpor so zdkonom neplatnym
pravnym ukonom, a uver bol aj nadalej platny, priCom kone¢na splatnost’ doposial nenastala, kedze
podla zmluvy je dohodnuta az na dert 20.10.2023. Pévodny Zalobca, VSeobecna uverova banka a.s.,
postupila pohfadavku na aktualneho Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky dria 20.05.2022, teda
v Case kedy uver eSte nebol splatny a pohladavka, ktora bola predmetom postupenia bola nezrelou
pohladavkou. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach postupenie nezrelej pohladavky je postupenim
neplatnym.

61. Désledkom nesplnenia povinnosti veritela postupovat s odbornou starostlivostou je neplatnost
pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika tento Ukon odporuje zakonu a kedZze zakonnou podmienkou platného postipenia pohladavky
banky je, aby iSlo o pohfadavku, alebo jej Cast, ktora uz je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie
zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky tu preukazané nebolo.

62. Nakolko nemal sud preukazane, Ze doSlo k plathnému postupeniu pohfadavky, kedZe v Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni, pohfadavka nebola splatna a jednalo sa o tzv. nezrelu pohladavku,
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu
na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.



63. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

65. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

66. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze vzhladom na
uspech zalovaného v konani v celom rozsahu, sud zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vy3ke tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



