Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/66/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8824201136

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2024:8824201136.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E.,
nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom pri rodi€och, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, C. G. X, B. C. H., za ucasti rodicov: D. A., nar.
XX XX XXXX a D. A, nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom I. XXX/X, B., o ulozenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud uklada vychovné opatrenie a to napomenutie maloletym detom, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX XX.XXXX A. a zaroven uklada napomenutie aj rodi¢om
mal. deti, D. A., nar. XX.XX.XXXX a D. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja I. XXX/X, B..

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Okresného sudu Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/66/2024 —
12 zo dna 24.06.2024 zacal bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2
pism. a) zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Podla obsahu podnetu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/73/2019 zo dna
12.09.2019 bol nad vychovou maloletych deti A. nariadeny dohlad, ktory sa realizuje za suginnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Podla vyZiadanych sprav Gradu prace v
rodine nadalej pretrvava problém zaskolactva maloletych deti, ktoré rodiov nereSpektuju. Rodicia
nedokazu pdsobit' na deti tak, aby si plnili povinnu Skolsku dochadzku. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn, 11/75/2021 zo dnia 12.02.2024 boli obaja rodicia uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

3. Rodicia potvrdili, Ze mal. deti sa dopustaju zadkolactva.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nadalej je potrebné pdsobit’ na rodi€ov v oblasti osvojenia a posilnenia
rodi€ovskych zru€nosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, vysluchom mal. C. A. a mal. D. A., oboznamenim
sa s podnetom na zacatie konania, uznesenim tunajSieho uznesenim &.k. 6P/66/2024 - 12 zo dfa
24.06.2024, ktorym bolo zacaté konanie z Uradnej moci, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/73/2019
a z neho uznesenia zo dnha 12.09.2019, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn



1T/75/2021 zo dfia 12.02.2024, spravami kolizneho opatrovnika, spravou zo Zakladnej Skoly vo B. a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/73/2019 — 24 zo diia 12.09.2019 uréil nad vychovou maloletych deti
A., J., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar.
XX XX XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa realizuje prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Topfou. Podla odévodnenia rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze prihliadnutim
na zavaznost narudenia a ohrozenia vychovy maloletych je v zaujme maloletych deti uloZenie dohfadu
nad rodiémi pri vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti. Sud pristupil k takej forme ochranného
opatrenia, ktoré je zamerané na vedenie rodi¢ov k déslednému plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti,
zatial bez vynatia deti z rodiny.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/75/2021 zo dfia 12.02.2024 boli rodi¢ia mal. deti uznani
za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze za skutok spod€ivajuci v tom, Ze v Case
od 02.09.2020 do 30.06.2021 a v ¢ase od 05.09.2022 do 09.01.2023 ako zakonni zastupcovia mal.
D. A., umyselne nezabezpeCili riadnu Skolsku dochadzku svojej dcéry do zakladnej Skoly s tym, Ze
nedostatoéne vplyvali na svoju dcéru, aby si riadne plnila Skolski dochadzku a so Skolou riadne
nespolupracovali, ¢im spbsobili, Ze mal. D. v obdobi od 02.09.2020 do 30.06.2021 vymeskala 130
neospravedinenych hodin a v obdobi od 05.09.2022 do 09.01.2023 vymes&kala 180 neospravedinenych
hodin. Uvedeny rozsudok zatial nie je pravoplatny.

8. Podla pravidelnych sprav, z ktorych sud vychadza pri sledovani ucelnosti doterajSieho vychovného
opatrenia vyplyva, Ze rodi¢ia uz boli aj v minulosti trestnym rozkazom sp. zn. 13T/26/2019 zo dna
14.01.2020 uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a bol im uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktory im bol podmiene€ne odloZzeny. Rodi¢om deti bol
uloZzeny probaény dohlad. Nasledne boli opat rodi¢ia uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeZe u maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX, za¢o im bol uloZeny trest povinnej prace v
rozsahu 300 hodin, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/53/2020
z 27.08.2020. Rozhodnutie je pravoplatné.

9. Rodicia vo svojej vypovedi uviedli, Ze sa domnievaju, Ze deti su v Skole. Pridu domov az poobede a
az nasledne, ked ich kontaktuje Skola zistia, Ze deti v Skole neboli. Detom vysvetlil, Ze ked sa takto budu
spravat, znova budu mat ako rodiCia problém. Opakovane uz boli trestani z dévodu, Ze si deti neplnili
riadne Skolsku dochadzku a tiez poucili deti, Ze v krajnom pripade je mozné, Ze im bude nariadena
ustavna starostlivost. Nevedia sa vyjadrit k tomu, pre€o deti nechcu chodit' do Skoly. Ked sa ich pytaju,
neodpovedaju. Ako rodicia im zabezpeduju vSetky podmienky pre to, aby Skolu riadne navstevovali, maju
zabezpecené Skolské pomocky, oble€enie, obuv, preto si nevedia vysvetlit, pre€o deti do Skoly nechodia.
Otec uviedol, Ze pracuje, denne odchadza rano do prace, prichadza v popoludhajsich hodinach. Deti
su doma s ich matkou.

10. Primerane veku boli vypoc€uté mal. deti, D. a C.. Neodpovedali na otdzku sudu, kam chodia namiesto
Skoly. Uviedli, Ze velakrat zostali doma s mamkou namiesto Skoly. Po¢as drfa upratuju.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika rodi¢ia obyvaju s maloletymi detmi trojizbovy byt v obci B., v
ktorom obyvaju dve izby. Domacnost obyva aj stara matka maloletych deti z otcovej strany a jej dospela
dcéra s maloletym dietatom, avsak tie maju vy&lenenu vlastnd domacnost. Hygiena v domacnosti je
na nizSej, ale dostatoCnej urovni, rodina sa snazi udrZiavat v doméacnosti poriadok a Cistotu. Osobné
hygiena a zdravotna starostlivost je zo strany rodiCov zabezpeovana na nizkej drovni. Malolety E. trpi
strabizmom, no rodicia s dietatom doposial heabsolvovali potrebné odborné vySetrenie. S maloletym
K. mali rodi€ia absolvovat povinné ockovanie, ktoré neabsolvovali. Malolety E. mal absolvovat odborné
vySetrenie na plucnom oddeleni v L., ktoré s nim rodicia taktieZ neabsolvovali. Spolupraca rodiCov
maloletych deti s ich oSetrujucim lekdrom je na nizkej Urovni. Rodi€ia sa do ambulancie lekara dostavia
s maloletymi detmi az po niekolkych vyzvach a upozorneniach. Pediater hodnoti spolupracu s rodiémi
ako obtiaznu. Z dévodu zniZenej schopnosti riadne si plnit rodiCovské zruénosti je aj nadalej potrebné
pdsobit’ na rodiCov oblasti ich osvojenia a posilnenia. Otec maloletych deti je toho ¢asu zamestnany,
s miestom vykonu prace v Areali M. G., na vykonavanie prace oprava a manipulacia s drevom
a plastami. Maloleté deti sa aj nadalej dopustaju zaSkolactva. Vychovny problém zaskolactva je v
rodine pretrvavajuci. Obecny uUrad B. opakovane prejedaval a sankcionoval rodiCov za vymeskané



neospravedinené hodiny. VySky udelenych pokut rodi¢ia uhradzaju a rodina nasledne trpi znizenym
rozpo¢tom. Rodi¢ia maloletych deti sa pri preSetrovani situacie v rodinnom prostredi, ktoré vykonava
Centrum pre deti a rodiny B. C. H. stazuju, Ze maloleté deti ich nereSpektuju a nevedia ich prinutit’ pInit
si pravidelne povinnu Skolsku dochadzku. Do spoluprace s rodinou je opakovane zapajané aj Centrum
pre deti a rodiny B. C. H., ktoré v rodine vykonava odbornu metddu prace.

12. Zo spravy Zakladnej Skoly vo B. sud zistil Ze mal. E. A. vykazuje vyrazne problémy s dochadzkou
do Skoly. V priebehu 3kolského roka 2023/2024 bolo zaznamenanych 515 neospravedinenych
vymeskanych vyu€ovacich hodin a 179 ospravedinenych hodin. Dochadzka je nepravidelna a Casto
chyba na vyu€ovani bez véznych dévodov. Nepravidelna dochadzka ma negativny vplyv na jeho
vychovno-vzdelavacie vysledky. E. asto zaostava v preberanom uclive, o sa prejavuje aj na jeho
zhorSenom prospechu. Spravanie Ziaka na hodinach nie je rusivé, nema problém zapdjat sa do
vyu€ovania. Do 8koly chodi bez pomdcok, neupraveny. Mal. F. A. v priebehu Skolského roka 2023/2024
vymeskala 498 neospravedinenych vyucovacich hodin a 201 ospravedinenych hodin. Nedostatok
pravidelnej dochadzky je jednym z hlavnych dévodov, ktoré ovplyvnili jej vychovno-vzdelavacie vysledky
a boli dévodom opakovania roénika. Skola opakovane komunikovala s rodiémi E. a F. ohladom
problémov s dochadzkou. Rodigia boli informovani o vysokom pocte neospravedinenych hodin, boli
im ponuknuté aj moznosti spoluprace - podpornych opatreni, no napriek snaham nedoslo k zlepeniu
situacie. Rodicia so Skolou nespolupracuju a nereaguju na predvolania k riaditelke Skoly.

13. Zo sprav Zakladnej 8koly na N. O. vo B. C. H. vyplyva, Z2e B. A. v Skolskom roku 2023/24
opakuje roénik v B. triede. Piaty roénik opakuje po treti krat. Co sa tyka dochadzky, B. bol v $kole
1 den v septembri, odvtedy v Skole nebol. Pogas celého Skolského roka. Mal. C. A. v Skolskom roku
2023/24 opakuje ro¢nik v B. triede. C. bola v Skole 8 dni poCas celého Skolského roka, mala vysoky
pocet vymeSkanych hodin - 224 ospravedlnenych hodin a 763 neospravedinenych od 01.09.2023
do 27.06.2024. Mal. D. A. v Skolskom roku 2023/24 opakuje ro¢nik v B. triede. Mal. D. sa objavuje
sporadicky v Skole, mala vysoky pocet vymeSkanych hodin - 164 ospravedinenych hodin a 604
neospravedinenych od 01.09.2023 do 27.06.2024. Deti pochadzaju z mnohopocetnej rodiny, z mélo
podnetného prostredia, kde Uplne absentuje motivacia k vzdelavaniu, kde prevlada nedostatotné
socidlne aj emocionalne zdzemie. O dochadzku deti sa zaujima len otec, ktory Casto telefonicky
komunikoval s triednymi ucitelkami deti a pytal sa, i su deti v Skole, pretoZe rano odchadza do prace
a nevie sam dohliadnut’ &i zabezpedit’ prichod deti do Skoly. Problém je podla triednych uciteliek mal.
deti u matky, ktora jednoducho nedokazala &i nechcela zabezpedit dochadzku deti do Skoly. Rodi¢ia sa
rodi¢ovskych zdruzeni nezu&astnili. Boli zaslané niekolkokrat upozornenia a predvolania rodi¢om, do
Skoly sa dva krat dostavili osobne, no napriek neustalym pohovorom k naprave dochadzky nedoslo.

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. Podfa § 37 ods. 2 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZzenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom socialnopravne;
ochrany deti, obce, Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

19. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

20. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné ulozit vychovné
opatrenia tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozsudku. Rodina je dlhodobo problémova, uloZenie
vychovného opatrenia vo forme dohlfadu a zapdjanie rodiny do vychovného programu neplini svoj
ucel. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze starostlivost zo strany rodiCov je neddsledna, rodicia
zlyhavaju vo viacerych oblastiach, ich rodi€ovské zru€nosti su nedostatoéné. RodiCia nezabezpeduju
mal. detom primeranu zdravotnu starostlivost, osobna hygiena u mal. deti je na nizkej urovni. Rodicia
sa tieZz nezaujimaju o plnenie Skolskej dochadzky svojich deti, v désledku €oho boli opakovane uznani
za vinnych pre precin ohrozovania mravnej vychovy. Mal. deti su vedené ako zaskolaci, maju velké
mnozstvo vyme&kanych neospravedinenych hodin, deti chodia do Skoly len sporadicky. Rodi€ia so
Skolou nespolupracuju. Tento problém je v rodine pretrvavajuci, rodi€ia nie su schopni vychovne
pbsobit na deti v oblasti plnenia si Skolskej dochadzky, mal. deti rodi¢ov nereSpektuju. Vzhladom na
uvedené je potrebné v zaujme zdravého vyvoja mal. deti a eliminovania zaskolactva uloZit' rodiCom
ako aj skolopovinnym mal. detom, C., D., E. a F. napomenutie a ponechat nad vychovou mal. deti
dohlad. V pripade, ak ani uloZenie dalSieho vychovného opatrenia vo forme napomenutia nesplni svoj
ucel a uloZzené vychovné opatrenie nebude viest k naprave, a teda rodi¢ia nebudu zabezpelovat riadne
plnenie povinnej dochadzky u Skolopovinnych deti a poskytovanie primeranej zdravotnej starostlivosti
mal. detom, sud mbzZe v zaujme mal. deti pristupit k doCasnému odfatiu maloletych deti z osobne;j
starostlivosti rodiov.

21.V zmysle § 19 ods. 1 aZ ods. 5 8kolského zakona je povinna Skolskd dochadzka desatro¢na, zacina
zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfSilo Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku
spbsobilost’ a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfsi 16. rok veku.

22. Mal. B. sud napomenutie neuloZil, nakolko malolety v tomto Skolskom roku dovfSil vek 16 rokov
a teda v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia uz nie je Skolopovinnym dietatom. Povinnu
8kolsku dochadzku méa ukon&enu.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



