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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Minxovej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne JUDr. Jozefy Dudovicovej,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné druzstvo v
konkurze, ICO: 00 168 998, so sidlom v Povazskej Bystrici, Hliny &. 1412/4, zastipenej JUDr. Karolom
Porub¢inom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum &. 27/32, proti zalovanému M. E., J..
XXX XXXX, G. I. H., Q. C.. XX, o zaplatenie 351,35 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 23. januara 2014 ¢.k. 17C/185/2013-59 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom:
1) zamietol Zalobu Zalobkyne a

2) vyslovil, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodol tak o uplatnenom periaznom naroku Zalobkyne na zaplatenie 351,35 eura, po tom ako tento
jej narok vocéi Zalovanému svojim uznesenim zo dha 23. aprila 2012 &.k. 17C/56/2012-83, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 16.7.2012, vylucil na samostatné konanie, na samostatné konanie
uznesenim vylucil i jej narok proti Zalovanym v 1. az 34., 36. az 58., 60. az 108., 111. az 126. a 128.
az 144. rade a zastavil konanie vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 35., 59., 109., 110. a 127.
rade, vydanymi v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 13C 390/2003, v ktorom sa pravny predchodca
Zalobkyne COOP Jednota PovaZzska Bystrica, spotrebné druzstvo domahal voéi Zzalovanym v 1. az
144. rade zaplatenia sumy 151.220,61 eura (4.555.672,- Sk) titulom nahrady Skody spésobenej mu
schodkom na zverenych hodnotach, vykazanym za obdobie od X.X. XXXX O. XX XX.XXXX, vy€&islenym
v celkovej vySke 4.854.739,- Sk na podklade vykonanej kontrolnej inventarizacie ku driu 17.11.2001.
Zisteny schodok bol nasledne po jeho prerokovani na mimoriadnom zasadnuti UIK dha 11.2.2003
rozuctovany podfa podielu zodpovedajucemu vykonavanej funkcii na jednotlivych Zalovanych v 1. az
144. rade, zamestnancov prevadzkovej jednotky &. XXX E. H., ktori napriek pisomnej dohode o ich
hmotnej zodpovednosti uzavretej podla § 182 Zakonnika prace, si nesplnili svoju povinnost’ takto
vyCislenu Skodu nahradit’ do 31.3.2003, a neucinili tak ani napriek jeho vyzve zo dia 27.8.2003, resp.
dria 5.9.2003. Nakolko schodok v rozuc¢tovanej Ciastke zaplatilo len Sestnast zamestnancov, domahala
sa proti Zalovanym (144 byvalym zamestnancom) nahrady Skody v celkovej vyske 4.555.672,- Sk



(151.220,61 eura). Po za&ati konania proti piatim z nich vzala Zalobny navrh spat, a to v ¢asti 26.259,-
Sk (871,64 eura).

Vychadzal pritom zo zistenia, ze zalovany na zaklade pisomne uzatvorenej dohody o hmotnej
zodpovednosti, od ktorej platne neodstupil, prevzal spolond hmotnu zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu a iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré bol povinny
vyuctovat. PocCas trvania pracovného pomeru zalovaného u pravneho predchodcu zalobkyne bola v
drioch od XX XX.XXXX O. XX XX.XXXX v prevadzkovej jednotke €. XXX I. H. vykonana inventura
zasob tovaru za inventirne obdobie od X.X.XXXX O. XX.XX.XXXX, o priebehu a vysledkoch ktorej
bol spisany inventarizacny zapis, diia XX.X.XXXX vykonané pod €. XXX/XX/XXXX vyuctovanie zasob
tovaru v predajni XXX E. H., ktorym bol schodok vyc€isleny na celkovu sumu 4.774.794,- Sk, po oprave
vykonanej opravnym zaznamom &. X/XXXX L. O. XX.X.XXXX a opravnym zaznamom ¢&. X/XX L. O.
XX XXXX na kone¢nu sumu 4.729.639,- Sk (156.995,25 eura) a nasledne rozuc¢tovany dna XX. X. XXXX
medzi jednotlivych zalovanych.

Po pravnom posudeni veci podla ust. § 176 ods. 1, 2, 3, § 177 ods. 1, 2, § 181, § 182 ods. 1,
2, 3 zak. €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni ucinnom v Case zistenia schodku, vychadzajuc
zaroven z bodu 1,3 dohody o hmotnej zodpovednosti uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
a Zalovanym, uzavrel, Ze v danom pripade sice Zalobkyna preukézala platne uzatvorené dohody o
hmotnej zodpovednosti i existenciu schodku na hodnotéch, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat,
zalovany, ktory pracoval na vratnici a mal zakazané vstupovat na predajnu plochu, v zmysle ust. §
176 ods. 3 Zakonnika prace preukazal, Ze schodok vznikol celkom bez jeho zavinenia a Ze si zaroven
splnil i svoju povinnost oznamovat zamestnavatelovi nedostatky, ktoré su mu zname (opakované
poziadavky na zabezpecenie priestoru predajne pred kradezami). Na zaklade uvedeného tak dospel
k zaveru, Zze doSlo k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti Zalovaného za vznik schodku, pretoze
zamestnavatel mu vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami nevytvoril a to napriek
tomu, Ze bol na opakovane sa vyskytujuce nedostatky upozorneny a mal o nich vedomost, pri¢om
medzi uvedenou skutonostou a zistenym schodkom, je pri€inna suvislost. Mal totiZz za preukazané,
Ze Zalovany nemal zabezpetené podmienky na riadny vykon svojej prace a plnenie dohody o hmotnej
zodpovednosti, o €om svedcili Zalovanym vytykané nedostatky, ako nedostatoéna ochrana prevadzky
pocCas prevadzkovej doby, nedostatony pocet zamestnancov, nedostatoéné zabezpecenie funkéne;j
straznej sluzby, chybajuci kamerovy systém i oznaovanie niektorych druhov tovaru ochrannymi kédmi.
Pokial Zalovany upozornioval na Casté kradeZe v predajni a na skutoénost, Ze pre zakaz vstupovat
na predajnu plochu nemohol na tovar dohliadat a zasahovat proti pripadnym zlodejom, jeho tvrdenie
preukazovala i kniha evidencie zasahov, predloZend Zalovanymi vo vylu¢enom konani vedenom pod sp.
zn. 17C/28/2012, z ktorej vyplynuli poCetné zaznamy o kradeziach za obdobie roku 2001.

V odévodneni dalej poukazal na i zdohody o hmotnej zodpovednosti plynicu povinnost zamestnavatela
(prdvneho predchodcu Zalobkyne) zabezpelit zamestnancom také pracovné podmienky, ktoré im
umoznia riadny vykon ich pracovnych uloh a v pripade zistenia nedostatkov, ktoré im brania v ich riadnom
vykone, urobit opatrenia na ich odstranenie, ako i jeho povinnost’ vykonat’ inventarizaciu v pripade, ak
dochadza k zmene vo funkcii vediceho prevadzky alebo niektorého jeho zastupcu (bod 9 dohody) a
konstatoval, Ze Zalobkyna v priebehu konania neosvedcila vykonanie Ziadneho opatrenia na zabranenie
vzniku schodku, pripadne jeho zniZenie, hoci na oznalenej prevadzke, otvorenej I. O. XXXX, bol uz za
obdobie dvoch mesiacov (od X XX.XXXX O. X.X.XXXX) vyuétovany schodok vo vyske 1.555.759,- Sk,
ktory bol podla vyjadrenia jej pravneho predchodcu (&.I. 166 pdvodného spisu) na zaklade rozhodnutia
jeho predstavenstva zucétovany na tarchu zamestnavatela prave z dévodu, Ze pri navazani tovaru a v
Case otvorenia hypermarketu bol v priestoroch tejto prevadzky zaznamenany zvySeny pohyb inych ako
hmotne zodpovednych osdb. Inventuru ale potom nevykonaval, a to ani pri zmene vo funkcii veduceho
alebo niektorého jeho zastupcu (bod 9 dohody), a vykonal ju az po takmer 10 mesiacoch v &ase, ked uz
niektori zo Zalovanych ukondéili pracovny pomer a inventury sa nezucastnili. Zdéraznil, Ze na oznacene;j
prevadzke dochadzalo k vzniku schodku aj v nasledujucom obdobi, kedZe podfa obsahu spisu sp. zn.
44C 503/2005 bol za obdobie XX.X.XXXX O. XX.X.XXXX inventurou pokladni¢nej hotovosti a stavu
zasob zisteny inventirny rozdiel - manko spolu v sume 140.764,- Sk.



Napokon uviedol, Ze s prihliadnutim na skutonost, Ze zo strany zamestnavatela zistil nedostatky aj pri
stanoveni vySky uhradenych kaucii a ich zapo¢€itavani na jednotlivé schodky, ked nevedel preukazat v
akej vyske a na ktory schodok boli u niektorych zo Zalovanych tieto kaucie zapoditané, i v pripade, ak by
sa nestotoznil s namietkami Zalovaného o nemoznosti riadneho hospodarenia so zverenymi hodnotami,
nebolo by mozné ustalit vySku nahrady Skody pripadajucu na jednotlivych zamestnancov pri zohladneni
zapocitania kaucii, a to aj s ohfadom na to, Ze pbvodne zistena vySka schodku bola niekolkokrat
opravovana opravnymi zdznamami a viaceri zo Zalovanych namietali aj jeho skuto&nu vysku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom v konani UspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfa. Navrhla zmenit napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a Zalovanému uloZit povinnost zaplatit’ jej 351,35 eura spolu s urokom z
omesSkania, trovami konania a trovami pravneho zastupenia, vratane trov odvolacieho konania.

Poukazom na znenie ust. § 176 ods. 1 a 3, § 177 ods. 2 zakona &. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a na Zalovanym platne uzatvorent dohodu o hmotnej zodpovednosti predovSetkym namietla
pravny zaver prvostupriového sidu o zbaveni sa zodpovednosti Zalovaného v zmysle § 176 ods.
3 Zakonnika prace v dbsledku nevytvorenia vhodnych pracovnych podmienok, neumozfujucich mu
chranit zvereny majetok. Tvrdenie Zalovaného o nezabezpeleni vhodnych pracovnych podmienok
ani po jeho viacerych urgenciach oznacila za ucelové, kedZe od dohody o hmotnej zodpovednosti
neodstupil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny. Zotrval na svojej argumentacii, ze zamestnavatel nikdy nepristupil k rieSeniu navrhov
zamestnancov na skvalitnenie pracovnych podmienok a neucinil napravné opatrenia na zabranenie
vzniku schodku napriek tomu, Ze ho o existujucich nedostatkoch opakovane informovali a mal o nich
vedomost.

Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za
dodrzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Zalobkyna podla obsahu odvolania v odvolani uplatnila odvolaci dévod, Ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), ako
aj Zze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.).

Podstata odvolacieho dévodu podra ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spo€iva v nespravhom postupe
sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania, t.j. Ze sud berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré
z dbékazov nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené, prip. neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané, ¢&i vyplynuli z prednesov Uc€astnikov. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov alebo su vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov
alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. mozno uviest, Ze pravnym posudenim veci
je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na



zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, pripadne zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe v prejednavanej veci uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Zze
by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 133 az §
135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, a prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré za
tohto konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.,
t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo v€itane toho, o uviedli t¢astnici.

Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Len na zdbéraznenie
spravnosti dbvodov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a k jednotlivym odvolacim namietkam
zalobkyne odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’

Skutocnosti uvedené Zzalobkyrfiou v jej odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnd spravnost
napadnutého rozsudku pokial tvrdila, Ze neboli dané dévody na zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu schodkom na zverenych hodnotéch, najméa s prihliadnutim na skutoénost, Ze
Zalovany od dohody od hmotnej zodpovednosti neodstupil.

V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany so svojim zamestnavatelom (pravnym predchodcom
Zalobkyne) uzatvoril pisomnu dohodu o hmotnej zodpovednosti a ani to, Ze zamestnavatel v dfioch od
XXXXXXXX O. XX XX XXXX v prevadzkovej jednotke €. XXX I. H. vykonal inventuru zasob tovaru za
inventurne obdobie od X. X XXXX O. XX.XX.XXXX, ktorej vysledkom bolo zistenie schodku. Beruc do
Uvahy inventurne obdobie a datum vykazaného schodku, sud prvého stupnia spravne na vec aplikoval
zdkon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, v zneni u€innom v €ase zistenia schodku (dalej len Zakonnik
prace).

Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty ur¢ené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny
vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok (§ 176 ods. 1 veta prva Zakonnika prace).

Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo sCasti, ak preukaze, Zze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia (§ 176 ods. 3 Zakonnika prace).

Zodpovednost zamestnanca podfa citovanych ustanoveni Zakonnika prace je osobitnym druhom
pracovno-pravnej zodpovednosti zo Skodu, ktora vznika vtedy, ak zamestnavatel preukaze, Ze so
zamestnancom uzavrel platnd dohodu o hmotnej zodpovednosti a Ze na hotovosti, ceninach, tovare,
zdsobach materialu alebo na inych hodnotéach, ktoré mu boli zverené a ktoré je povinny vyuctovat
(dalej len ,hodnoty“) vznikol schodok. Schodkom sa pritom rozumie rozdiel medzi skutoénym stavom
zverenych hodnét a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutoCny stav niZsi nez uctovny stav.
Byva spravidla zisteny inventarizéciou ako inventarizacny rozdiel medzi stavom majetku v Uétovnictve



a skuto¢nym (nizsim) stavom majetku. Pri tomto druhu zodpovednosti zamestnanca zamestnavatel nie
je povinny preukazovat zavinenie zamestnanca. Zamestnanec sa svojej zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotédch zbavi celkom alebo Ciastoéne len ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo
s€asti bez jeho zavinenia.

Pre moznost zamestnanca zbavit sa zodpovednosti za Skodu maju podstatny vyznam pracovné
podmienky vytvarané zamestnavatefom. Zamestnanec totiz musi mat po celd dobu svojej hmotnej
zodpovednosti moznost mat osobne k dispozicii hodnoty, za ktoré zodpoveda. Na druhej strane, aby
zamestnavatel mohol svojim zamestnancom vytvarat riadne pracovné podmienky na riadny vykon
ich pracovnych povinnosti, zakon uklada zamestnancom povinnost oznamovat’ svojmu nadriadenému
nedostatky ihned, ako ich zistia.

V danom pripade zostalo medzi u€astnikmi konania spornym, ¢i Zalovany preukazal také skuto€nosti,
ktoré by ho v zmysle ust. § 176 ods. 3 Zakonnika prace zbavili jeho zodpovednosti za Skodu z dévodu,
Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

V situécii, ak na zalovanym vytykané nedostatky (nedostato€na ochrana prevadzky poc€as prevadzkovej
doby, nedostatolny polet zamestnancov, nedostatoné zabezpeCenie funkCnej straznej sluzby,
chybajuci kamerovy systém i oznacovanie niektorych druhov tovaru ochrannymi kédmi, ¢asté kradeze v
predajni, i nemoznost Zalovaného dohliadat na tovar a zasahovat proti pripadnym zlodejom pre zakaz
zamestnavatela vstupovat na predajnu plochu) Zalobkyfia neoznacila Ziadne dékazy na preukazanie
nedévodnosti tejto obrany Zalovaného, je zaver prvostupfiového sudu o nevytvoreni riadnych
pracovnych podmienok zalovanému (a ani ostatnym zamestnancom na oznalenej prevadzkovej
jednotke) spravny. Na zaklade uvedeného potom spravne sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalovany
dostatoCne preukazal dovody pre zbavenie sa v celom rozsahu zodpovednosti za schodok, ktory vznikol
bez jeho zavinenia. Tento zaver napokon vyplyva i zo sudnych rozhodnuti vo vylu€enych konaniach z
pbvodnej Zaloby, napr. rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dia 25. aprila 2012 ¢. k. 17C/68/2012-28
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/222/2012-46.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym zalobu vo i
Zalovanému zamietol, i v jeho akcesorickom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobkyfa v odvolacom konani nebola Uspe$na a tak jej nahrada trov nepatri. V odvolacom
konani uspedny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



