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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y.. H. S., X. X., L. X, zastupeny JUDr. Katarinou
Babiakovou, advokatkou, Bratislava, Zamocké schody 2/A, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava, ICO : 00603481, Bratislava, Primacidine nam. 1, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 17. 7. 2014
¢.k. 21C 190/2014 - 68, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenuje tak, ze
odporcaje povinny zdrzat sa uskutofiovania, pokraovania v uskutoéhovani a vykonavania
akychkolvek stavebnych, stavebnotechnickych alebo inych prac na drobnej stavbe ,Vajnory Rolnicka
Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS* Bratislava parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX,
kat. uz. P., stavebné objekty : SO 01 uprava chodnikov, SO 03 cestna dopravna signalizacia (CDS),
SO 04 pripojka k CDS, na ktorej uskutoCfiovanie bolo Mestskou €astou Bratislava - Vajnory vydané
oznameniu k ohlaseniu drobnej stavby pod €. C.-XXXX/XXX/XXXX-W. zo diia 16. 5. 2014 a oznamenie
k ohlaseniu drobnej stavby pod &. C.-XXXX/XXX/XXXX-W. zo diha 16. 5. 2014, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel je povinny podat na sude prvého stupfia navrh vo veci samej, a to zdrzania sa
zasahov do jeho vlastnickeho prava k pozemku parc.€. XXX/X, o vymere 126 m2, zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uz. P., do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, a to 66 € sidne poplatky a 209,73 € trovy
pravneho zastupenia, JUDr. Katarine Babiakovej, advokatke v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat sa uskutoéhovania, pokracovania
v uskutoCfiovani a vykonavania akychkolvek stavebnych, stavebnotechnickych alebo inych prac na
drobnej stavbe ,Vajnory Rolnicka Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS* Bratislava
parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX, kat. uz. P., stavebné objekty : SO 01 uprava chodnikov, SO 03 cestna
dopravna signalizacia (CDS), SO 04 pripojka k CDS, na ktorej uskutoCriovanie bolo Mestskou ¢astou
Bratislava - Vajnory vydané oznameniu k ohlaseniu drobnej stavby pod €. C.-XXXX/XXX/XXXX-W. zo
dna 16. 5. 2014 a oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby pod €. C.-XXXX/XXX/XXXX-W. zo dfia 16.
5. 2014, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodiioval tym, Ze je vlastnikom
nehnutefnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. P.,, parc. & XXX/X, na ktorej je umiestnena stavba
sup. €. XXXX a pozemkov parc. & XXX/X a parc. €. XXX/X, v8etky zapisané na LV & XXXX
pre kat. uz. P.. Stavba sup.. XXXX je nebytovou budovou, v ktorej je umiestnena prevadzka -
ludova jedalen, prevadzkovana obchodnou spoloénostou HERME BOIS, s.r.o. Tato spolo¢nost uziva



stavbu a parkovacie statie ako ngjomca na zaklade najomnej zmluvy, uzavretej s navrhovatefom, ako
prenajimatefom. Medzi touto stavbou a miestnou komunikaciou sa nachadza pozemok parc. €. XXX/X
vo vlastnictve navrhovatela o vymere 126 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je
umiestnené nekryté parkovisko, so 7 kolmymi parkovacimi statiami. Vyznacéenie parkovacich stati bolo
uskuto€nené plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi na zaklade suhlasu odporcu a po prerokovani
s Krajskym riaditel'stvom PZ Krajského dopravného inSpektoratu s rozmermi 2,40 m x 5,30 m pre osobné
motorové vozidla ( 6 stati ) a 3,10 m x 7,80 m pre nakladné motorové vozidlo ( 1 statie ). Odporca
podanim zo dia 12. 5. 2014 pod nazvom ,Vajnory Rolnicka Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku
s rieSenim CDS* ohlasil Miestnemu uradu Mestskej Casti Bratislava - Vajnory, referat stavebnych
konani, drobnu stavbu ,Uprava existujuceho priechodu pre chodcov s rieenim CDS pri zdravotnom
stredisku - Rolnicka - Vajnory*“ - objekt : SO 01 Uprava chodnikov. Tym istym podanim odporca ohlésil
Miestnemu Gradu Mestskej asti Bratislava - Vajnory, referat stavebnych konani, drobnu stavbu ,Uprava
existujuceho priechodu pre chodcov s riedenim CDS pri zdravotnom stredisku - Rolnicka - Vajnory*
- objekt : SO 03 Cestna dopravna signalizacia ( CDS ) a SO 04 Pripojka k CDS. Podla ohlaseni
ohlasovana stavba pozostava zo zriadenia novej dopravnej signalizacie na jestvujucom priechode pre
chodcov, vratane nového osvetlenia tohto priechodu, z pripojky k cestnej dopravnej signalizacii a uprav
chodnikov pri priechode. V ramci realizacie ohlasovanej stavby ma déjst’ aj k vybudovaniu dvoch
ochrannych ostrov&ekov.

Navrhovatel v navrhu poukazoval na to, Ze stavebny objekt SO 01 Uprava chodnikov ma byt umiestneny
priamo pred vjazdom na vySSie uvedené parkovisko na pozemku parc.C. XXX/X vo vlastnictve
navrhovatela. Vzdialenost stavebného objektu SO 01 od hranice pozemku, na ktorom je umiestnené
parkovisko, je podla projektovej dokumentacie 3,66 m. Podla STN €. 736056 je Sirka komunikacie pre
prejazd osobného motorového vozidla stanovena rozmermi minimalne 4,50 m a maximalne 6,00 m. A
prave v tejto suvislosti navrhovatel zdoraznil, Ze stavebny objekt SO 01 je umiestneny tak, ze nie je
dodrZana minimalna Sirka komunikécie pre prejazd osobného motorového vozidla stanovena zavaznou
STN. Miestny Urad Mestskej €asti Bratislava - Vajnory listom zo dfia 16. 5. 2014 €. C.-XXXX/XXX/XXXX-
W. s poukazom na ust. § 57 ods. 2 zak. ¢. 50/1976 Zb. odporcovi ako stavebnikovi oznamil, Ze nema
namietky voci realizacii drobnej stavby - ,Vajnory - Rofnicka - iprava priechodu pri zdravotnom stredisku
s rieSenim CDS", Bratislava, parc.&. XXXX/X, parc.&. XXXX, kat. uz. P., stavebny objekt : SO 01 Uprava
chodnikov; rovnako tak v pripade stavebného objektu : SO 03 Cestna dopravna signalizacia ( CDS ) a
SO 04 Pripojka k CDS ( list Miestneho uradu Mestskej €asti Bratislava - Vajnory zo diia 16. 5. 2014 €.
C.-XXXXIXXXIXXXX - W. ). Navrhovatel ako vlastnik susednej nehnutelnosti nebol o ohlaseni drobnej
stavby informovany, nemal ziadnu moznost sa k nej vyjadrit’ a listy stavebného uUradu, ktorymi stavebny
urad oznamoval odporcovi, Ze k realizacii predmetnych stavieb neméa namietky, navrhovatelovi neboli
doru¢ené. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dodal, Ze zo strany odporcu ide
0 opakovany, v poradi uz treti pokus zriadit stavbu na mieste, kde bude bezprostredne zasahovat do
vlastnickych prav navrhovatela.

Navrhovatel potrebu docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov nariadenim predbezného opatrenia
odoévodrioval tym, Ze obmedzenie ( redukcia ) poctu parkovacich miest na jeho sukromnom pozemku ho
ako vlastnika v jeho vlastnikom prave obmedzuje, ked ako vlastnik pozemku méze uzivat a disponovat
iba s mensim pocétom parkovacich miest. Realizacia ohlasenej drobnej stavby SO 01 by predstavovala
neprimerany zasah do prava navrhovatela na pokojné uzivanie jeho majetku, ktory by bol v rozpore
s platnym pravom. Nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel odévodnoval tym, ze v
pripade nevydania predbezného opatrenia nebude odporcovi ni¢ branit v realizacii ohlasenej stavby
a pokial odporca tuto stavbu realizuje, déjde k znefunkéneniu minimalne troch parkovacich stati z
celkového poctu sedem, na pozemku vo vlastnictve navrhovatela, ked tieto parkovacie statia nebude
méct vzhfadom na podmienky stanovené zavaznou normou STN 736256 uzivat.

Navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa zasahov do
vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnému pozemku parc.C. XXX/X, spocivajucich v realizacii
ohlasenej stavby; v pripade, ak by doSlo &o i len k Ciasto&nej realizacii ohlasenej stavby este pred
pravoplatnym nariadenim predbezného opatrenia, bude sa navrhovatel navrhom vo veci samej domahat’
aj jej odstranenia, resp. jej Casti.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oprel po pravnej stranke o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods.
8 a § 76 ods. 1 pism.e/ a f/ O.s.p. Dospel k zaveru, Zze navrhovateflom uvadzané okolnosti o hrozbe
bezprostrednej hroziaceho a realneho nebezpelenstva zo strany odporcu su len hypotetické, nakolko



neboli preukazané ziadne konkrétne Ukony odporcu, ktoré by smerovali k uskuto€riovaniu, pokracovaniu
¢i vykonavaniu stavebnych, stavebno-technickych alebo inych prac, uvadzanych navrhovatelom v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze navrhovatel neosvedcil
existenciu realne a bezprostredne hroziacej ujmy; nariadenie predbezného opatrenia je namieste tam,
kde existuje bezprostredne hroziaca ujma a v pripade, ak by predbezné opatrenie nebolo urychlene
vydané, hrozilo by nebezpelenstvo v buducnosti ( v konani vo veci samej ), Ze vykon rozhodnutia
Vo veci samej by bol ohrozeny alebo znemozneny, ktoré skuto&nosti vSak navrhovatel nepreukazal. Z
uvedeného dévodu navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.; nakolko vSak odporcovi v konani ziadne trovy
nevznikli, nepriznal mu ziadnu nahradu trov konania.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud nariadi predbezné opatrenie v zneni navrhnutom navrhovatelom
a prizna mu aj trovy prvostupnového i odvolacieho konania o nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel poukazoval na to, Ze sud prvého stupna jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia
z doévodu potreby doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi zamietol vylu€ne preto, Ze navrhovatel
nepreukazal okolnosti tykajuce sa hrozby bezprostredne hroziaceho a realneho nebezpecenstva
zo strany odporcu, resp. ze navrhovatelom uvadzané okolnosti su len hypotetické. Navrhovatel z
uvedeného oddvodnenia napadnutého uznesenia vyvodil, ze prvostuprfiovy siud mal za osvedéené
zakladné skutkové okolnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti jeho naroku, avSak nemal za
dostatoCne osvedCené bezprostredné ohrozenie jeho naroku. S tymto zaverom prvostupfiového sudu
sa navrhovatel nestotoznil, ked poukazoval v odvolani na to, Ze v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podrobne zddvodnil, Zze realizaciou ohrozenej drobnej stavby by doslo k obmedzeniu jeho
vlastnickeho prava k pozemkom a na nich umiestnenym parkovacim statiam bez toho, aby na to
boli spinené podmienky v &l. 20 Ustavy SR a v &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd bez toho, aby na to existoval zakonny dévod. V pripade nevydania
predbezného opatrenia nebude odporcovi ni€ branit v realizacii ohlasenej stavby, kedze tym, zZe
stavebny drad na zaklade ohlasenia oznamil odporcovi ako stavebnikovi, Zze voéi realizacii stavby
nema namietky, méze odporca kedykolvek zacat s realizaciou uvedenej stavby. V zmysle § 57 ods.
2 Zak. €. 50/1976 Zb. ( stavebny zakon ) mdze totiz stavebnik uskuto¢nit stavby, stavebné upravy a
udrziavacie prace, na ktoré sa vztahuje povinnost ohlasenia stavebnému uradu, na zaklade pisomného
oznamenia stavebného dradu, Ze proti ich uskuto€fiovaniu nema namietky. Takéto oznamenie pritom
nema povahu rozhodnutia, ide o opatrenie spravneho organu, voci ktorému nie je pripustné opravny
prostriedok. Ohlasovacie konanie ( konanie o ohlaseni stavby ) tak predstavuje zjednoduSenu proceduru,
ktora nema povahu spravneho konania a ktorej vysledkom nie je vydanie rozhodnutia podfa zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( Spravny poriadok ), proti ktorému by bolo mozné uplatnit’ riadne
a mimoriadne opravné prostriedky podla Spravneho poriadku. Stavebnik tak mdze zacat okamzite po
obdrzani oznamenia stavebného Uradu, ze nema voci ohlasenej stavbe namietky, s realizaciou takejto
ohlasenej stavby.

Navrhovatel v odvolani zdoéraznil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal po tom, ako
sa dozvedel o oznameniach stavebného Uradu, Ze stavebny Urad nema namietky vocli ohlasenej
stavbe. Potvrdil, Ze v tom &ase odporca so stavbou este nezacal, avSak mal uz pravo bez dalSieho
ohlasenu stavbu zacat realizovat. Podla nazoru navrhovatela nemozno od neho spravodlivo poZadovat,
aby s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ¢akal az do momentu, kedy odporca
bezprostredne s realizaciou stavby zacne. Ide o drobnu stavbu, resp. v pripade objektu SO 01
o stavebné upravy spocivajuce v zriadeni novej cestnej signalizacie na jestvujucom priechode pre
chodcov a v nevyhnutnych Upravach nastupnych chodnikov, takze ich realizacia ani nebude trvat
dihSie ¢asové obdobie a je mozné, Ze by prace a stavba boli vykonané a ukon&ené skér, nez by sud
stihol rozhodnut' o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Naviac, uz samotné zacatie realizacie
stavby zvySeného ochranného ostrovéeka ( SO 01 ), umiestneného pred pozemkami navrhovatela,
na ktorych sa nachadzaju parkovacie stétia, bude mat’ za nasledok obmedzenie vlastnickeho prava
navrhovatela, pretoze v désledku rozkopavkovych prac dojde k obmedzeniu pristupu ( prijazdu ) na
parkovacie statia. Ak by teda sud nariadil predbezné opatrenie az v €asovom obdobi, kedy by uz
boli stavebné prace zahajené ale eSte neukondené, uz by aj tak doSlo k obmedzeniu vlastnickych
prav navrhovatela. NavySe v Stadiu po zahajeni stavebnych prac, napr. rozkopavkami, by su¢asne
doslo k zniZeniu bezpeénosti uCastnikov cestnej premavky na danom uUseku a tym aj obmedzeniu



plynulosti dopravy. EfektivnejSim rieSenim je preto do€asné uprava pomerov medzi ucastnikmi este
pred zahajenim ohlasenych stavebnych prac.

Navrhovatel dalej v odvolani argumentoval aj tym, ze v zmysle Stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislavy zo difia 20. 12. 2013 pod nazvom ,Vajnory - Rolnicka - Uprava priechodu pri zdravothom
stredisku s rieSenim CDS - suborné stanovisko pre ucely stavebného konania“ v ramci podmienok
uloZil primator hlavného mesta tieZ podmienku, aby boli stavebné prace na predmetnom chodniku
naplanované tak, ,aby rozkopavka mohla byt realizovana v obdobi od 15. marca do 15. novembra
beZného roka v najkratSom mozZnom technologickom ¢asovom rozsahu®. Aj preto povaZuje navrhovatefl
svoju obavu, Ze v pripade podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aZ po zahajeni
stavebnych prac by mohli byt stavebné prace ukon&ené skér nez by o navrhu rozhodol sud, za dévodna.
Pre uplnost navrhovatel dodal, Ze predmetné stanovisko nemohol predlozit’ eSte skér, uz sudu prvého
stupfia, nakolko ho ziskal az po vydani napadnutého uznesenia, kedZe nebol u€¢astnikom ohlasovacieho
konania a teda nemal pristup k spisovej dokumentacii ohlasovacieho konania. Navrhovatel sa
preto domnieva, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatone oddvodnil existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvého stupna tak dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne posudil po pravnej stranke. Doplnil, Ze dha 8. 7. 2014 bola vo Vestniku
verejného obstaravania €. 131/2014 uverejnena vyzva na predkladanie ponuk na zadkazku s nazvom
,Vajnory, Rolnicka - Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS*, druh zakazky
stavebné prace, ktorej predmetom je realizacia svetelne riadeného priechodu pre chodcov, vybudovanie
ostrovCekov a elektrickej pripojky pre CDS. Obstaravatelom je zastupca odporcu Generalny investor
Bratislavy. Lehota na predkladanie ponuk uplynula dfia 28. 7. 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca
podnika konkrétne kroky smerujuce k €o najskordej realizacii stavebnych prac, pri¢om aktualne zdkonom
predpisanym spdsobom vybera zhotovitela stavebnych prac. O tejto skutoCnosti sa navrhovatel
dozvedel ndhodne z internetu po vydani napadnutého uznesenia prvostupfiovym sudom, preto ani tato
skuto€nost nemohol oznacit' v konani do rozhodnutia prvostupriového sudu.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu, podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle cit. ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia este
pred rozhodnutim vo veci samej je potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia aspor
osvedcena, t.j. musi sa javit aspor ako pravdepodobna; narok teda nemusi byt preukazany. Spolo&nym
znakom oboch typov predbeZnych opatreni je ich do¢asny - predbezny charakter. Navrhovatel v danej
veci navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje do¢asnu Upravu pomerov Uc€astnikov ( t.j. predbezné
opatrenie nenavrhuje nariadit z dévodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia ).

Nariadenie predbezného opatrenia z dbévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi uastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduja
doc¢asnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi ( t.j. Zze ucastnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci ).

Predbezné opatrenie musi mat navy$e vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, €oho sa navrhovatel
predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost ndvrhu je potrebnd
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. i
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej ( €i je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia
s predmetom konania vo veci samej ). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa dodasne upravi
predbeznym opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna
ale i bezprostrednd, priama, inak nemozno hovorit o naliehavosti poZadovanej doasnej Upravy. Medzi
navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia a navrhom vo veci samej musi byt vzajomna suvislost.



V konani o nariadenie predbezného opatrenia je vylu€¢ne vecou ucastnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia na zreteli, Ze predbezné opatrenie je opatrenim vynimocénej povahy a preto by
malo povinného ucastnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup
by mohol znamenat prekro&enie Ustavnosti postupu sudu v konani o predbeZznom opatreni. Zasah sudu
prostrednictvom predbezného opatrenia do pravnych vztahov u€astnikov musi byt primerany.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
pokial prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, nerozhodol
vecne spravne, ked v danom pripade nespravne pravne posudil splinenie zdkonom vyZadovanych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel listinnymi dbkazmi ( osobitne Oznameniami k ohlasenej drobnej stavbe zo dfia 16. 5. 2014
€. C.-XXXXIXXXIXXXX-W. H. C.-XXXX/XXX/XXXX-W. s pripojenymi vytyCovacimi vykresmi, ako aj LV
€. XXXX pre kat. uz. VH. ) osvedcil pravny vztah medzi nim a odporcom, vyplyvajuci z vlastnickeho
prava navrhovatela k pozemku parc. €. XXX/X, ktory bezprostredne susedi s pozemkami, na ktorych
ma byt odporcom realizovana ohlasena drobna stavba. Podla predlozenych projektov by tato stavba
v pripade jej realizacie zasiahla do vlastnickeho prava navrhovatela k jeho pozemku tak, ze by ho
obmedzila v uzivani jeho vlastnictva ( obmedzila by ho v moznosti uzivania niektorych parkovacich
miest z dévodu reSpektovania platnej normy STN ). Vzhladom na Stadium, do ktorého pokrodili prace
pri realizacii odporcom zamyslanej drobnej stavby - ukoncené ohlasovacie konanie - navrhovatel podla
nazoru odvolacieho sudu osvedcil aj existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy - odporca
totiz méze realne zacat' s vykonom faktickych stavebnych prac, kedze - ako vyplyva z vyzvy zastupcu
odporcu uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2014 - lehota na predkladanie ponuk
na realizaciu zakazky stavebnych prac uz uplynula dria 28. 7. 2014 ( €.l. 88, 89 spisu ), pri€om odporca
predpoklada uskuto€nenie rozkopavkovych prac najneskdr do 15. novembra bezného roka. Skuto¢nost,
ze odporca doposial nezac¢al s faktickym vykonom stavebnych prac podfa nazoru odvolacieho sudu
nebrani doasnej Uprave pomerov nariadenim predbezného opatrenia, kedze - ako uz bolo uvedené v
texte vysSie - vzhfadom na ukon€ené ohlasovacie konanie aj uplynutie lehoty na predkladanie ponuk na
zaklade vyzvy uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania - nemozno povazovat nebezpecenstvo
hroziacej ujmy na majetku navrhovatela len za hypotetické. Naviac navrhovatel v konani o nariadenie
predbezného opatrenia produkoval listinné dékazy, preukazujuce skuto¢nost, Ze odporca sa o realizaciu
predmetnej drobnej stavby snazil uz v minulosti.

Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvého stupfa dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci su spinené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela.

KedZe v predmetnej pravnej veci bolo nariadené predbezné opatrenie v zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p., t..
este pred zacatim konania, v sulade s ust. § 76 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost’ podat’ na sud navrh na zalatie konania vo veci samej, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, zastavajuc nazor, Ze nariadené predbezZné opatrenie a navrh vo veci samej, ktorého
predmetom bude zdrzanie sa zasahov odporcu do vlastnickeho prava navrhovatela k parc.¢. XXX/X v
kat. Uz. P., spifiaju podmienku vzajomnej suvislosti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania ( § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. ), spocivajucich v uhradenom sudnom poplatku za navrh
a odvolanie spolu 66 € (t.j. 2 x 33 € ) a v trovach pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby
( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na predbezné opatrenie na sud a podanie odvolania
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ), vSetko ukony zr. 2014,spolu
v sume 209,73 € (tj.3x 61,87 € = 185,61 € + 3 x rezZijny paudal 8,04 € =24,12€ ), podla § 11
ods. 1 pism.a/, § 13a ods. 1 pism. a/ g/, § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



