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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. oktdbra 2014, v
trestnej veci ods. H. Q., o navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného H. Q. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1T/2/2003 zamieta.

odovodnenie:

Ods. H. Q. sa podanim doru¢enym sudu dia 22.5.2014 domahal obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1T/2/2003. Z oddévodnenia podaného navrhu vyplyva, Ze
odsudeny namieta konanie Krajského sudu v PreSove, kde na pojednavani konanom dfia 13.01.2004
vzniesol namietku zaujatosti vo&i konajucim sudcom a to predsedovi senatu a osobe sudcu JUDr.
Dohnanského. Nasledne bolo hlavné pojednavanie prerusené za u¢elom porady senatu na rozhodnutie
o vznesenej namietke a bolo vyhlasené uznesenie, Ze namietani sudcovia nie su vylu€eni z vykonavania
ukonov v tejto trestnej veci. Voci tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost. Nasledne sud pokracoval
v dokazovani na hlavhom pojednavani. Odsudeny ma za to, Ze boli poruSené procesné postupy konania,
ako aj jeho procesné prava ako U€astnika konania. Poukazuje na rozhodnutie NS SR ¢€.k. 4To 14/99,
tykajuce sa vznesenia namietky zaujatosti, o predstavuje do okamihu rozhodnutia nadriadeného sudu
prekazku konania, v ramci ktorého je mozné vykonat len tie Ukony, ktoré nepripustaju odklad. Vykonanie
inych ukonov, vratane rozhodnutia vo veci samej, je v rozpore so zakonom, lebo o namietke zaujatosti
neméze bezprostredne nadriadeny sud rozhodovat’ spatne vo vztahu k ukonom, ktoré boli vykonané.
TaktieZ cituje pravnu vetu so stanoviska NS SR €. 25/2006. Ma za to, Ze rozhodnutie nadriadeného sudu,
ktorym bola zamietnuta staznost’ opravnenej osoby proti uzneseniu sudu prvého stupfia o nevyluceni
sudcov z vykonavania ukonov trestného konania, neméze spatne konvalidovat chybny procesny postup
spocivajuci vo vydani rozhodnutia vo veci samej, a preto zistenie tohto pochybenia v odvolacom konani
je dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 141/1961 Zb. Tr.
por. u€inného do 01.01.2006. Z uvedenych dévodov sa domaha povolenia obnovy konania.

Krajsky sud na podklade takto podaného navrhu odsudenym vykonal na verejnom zasadnuti konanom
dnia 23.10.2014 dokazovanie a zistil nasledovné.

Odsudeny H. Q. pri svojom vysluchu zotrval na podanom navrhu na obnovu konania z dévodu
nezakonného procesného postupu v pdvodnom trestnom konani. Na tretom hlavhom pojednavani
vzniesol namietku zaujatosti voc&i celému krajskému sudu a na zaklade nasledujucich otazok konajuceho
sudcu tuto namietku Specifikoval len vo vztahu ku predsednicke senatu a sudcovi. Po porade senatu
mu bola tato namietka zaujatosti zamietnutd, vo&i Comu ihned podal staznost. Svoj navrh na obnovu
konania opiera predovSetkym o nalez NS SR 4To 14/99 a stanovisko NS SR &. 25/2006, v zmysle
ktorych je zrejmé, Ze v jeho pripade doS$lo k nezdkonnému postupu krajského sudu, pretoZe sud mal
v tomto pripade prerusit hlavné pojednavanie, pripadne vykonat iba neodkladné a neopakovatelné



Ukony. Sudasne poukazal aj na Nalezy Ustavného sudu Ill. US 202/2002 a Ill. US 16/2000 vo vztahu
k nezaujatosti sudu. Iny navrh alebo dékaz nemal.

Konajuci sud nasledne oboznamil listinné dokazy zo spisu 6Ntok/1/2014 a z trestného spisu 1T/2/2013,
z ktorych vyplyva, Ze ods. H. Q. bol na hlavhom pojednavani konanom drna 13.01.2004 rozsudkom
Krajského sudu v PreSov sp. zn. 1T 2/03 uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1,
2 pism. b/, j/ Tr. zakona ucinného do 31.8.2003, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 a 1
roka so zaradenim pre U&ely vykonu trestu odnatia slobody do lll. napravnovychovnej skupiny. Su¢asne
mu bol uloZeny aj ochranny dohfad na 3 roky a povinnost’ sa hlasit organu vykonavajucemu ochranny
dohlad v mesaénej lehote, ako aj povinnost nahradit $kodu poSkodenému v sume tam uvedenej. Vodi
tomuto rozsudku podal odsudeny odvolanie, ktorému bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5To0/53/2004 na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. oktobra 2004 podfa  § 256 Tr. por. zamietnuté.

So spisu je taktiez zrejmé, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani konanom dnia 13.1.2004 pred
prvostupfiovym sidom vzniesol namietku zaujatosti voci predsednicke senatu a zakonnému sudcovi,
o ktorej bolo, po porade senatu, uznesenim rozhodnuté tak, Ze namietani sudcovia nie su vylu€eni z
vykonavania ukonov v tejto trestnej veci, pri¢om odsudeny podal ihned staznost. Nasledne krajsky sud
pokracoval v dokazovani vypo&utim svedkov, prehranim videozaznamu, precitanim listinnych dékazov
a po zaverecnych rec€iach procesnych stran a poslednom slove odsudeného vyniesol vy3Sie uvedeny
rozsudok. Zo spisu taktieZ vyplyva, Ze vec bola predloZzena NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie
jednak o podanej staznosti voCi napadnutému uzneseniu o nevylu€eni namietanych sudcov, ako aj
o odvolani odsudeného. Na neverejnom zasadnuti konanom drfia 19.10.2004 najvy33i sud zamietol
staznost odsudeného, pricom tak ucinil pred samotnym rozhodnutim vo veci samej, teda o odvolani
odsudeného.

Podmienky obnovy konania ustanovuje § 394 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vyhodnotenie predlozenych dbkazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Je potrebné si uvedomit, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, preto i dévody zruSenia takéhoto rozhodnutia musia
byt mimoriadneho charakteru. V danom pripade takato situacia nenastala.

Ku skuto&nostiam uvadzanym odsudenym spodivajucich v tom, ze v pdvodnom konani pred krajskym
sudom boli porusené jeho prava, je nutné dodat, Ze aj napriek uvadzanym nalezom a stanovisku
Najvyssieho sudu SR, tento sud o nim namietanej zaujatosti konajucich sudcov vedel a to este pred
rozhodnutim vo veci samej, priom o nej rozhodol tak, Ze jeho staznost zamietol. Teda neméze
ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie. Taktiez odsudeny v navrhu na
obnovu konania namietal iba procesny postup sudu prvého stupria.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. (z. €. 141/1961 Zb. uginného k 13.1.2004), o ostatnych pripadoch o vylu¢eni
z dévodov uvedenych v § 30 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody dotykaju, a to aj bez navrhu. O
tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla ods. 4 vyS8Sie uvedeného ustanovenia, proti rozhodnutiu podfa odsekov 2 a 3 je pripustna
staznost, ktora nebrani vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajskému sud v tom &ase nebranilo Ziadne zakonné ustanovenie vtedy
platného a u€inného Trestného poriadku vykonat nariadené ukony.



K poukazovanému rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 4To/99 je potrebné konstatovat, Ze v danom
pripade platil iny pravny stav, podfla ktorého o vylu&eni rozhoduje bezprostredne nadriadeny organ, a to
na podklade oznamenia osoby, o ktorej vylu&enie ide, alebo na podklade namietky niektorej zo stran.
AZ do rozhodnutia tychto organov o vyluéeni vykonavaju osoby, o ktorych vylu€enie ide, len tie ukony,
ktoré neznesu odklad (§ 31 ods. 1 Tr. poriadku u€inného do 31.8.2000). Uvedené znenie v3ak bolo
novelizované a v ¢ase konania krajského sudu v trestnej veci ods. H. Q. bolo platné a u¢inné prave
vySSie citované ustanovenie.

Vo vztahu k stanovisku Najvyssieho sudu SR €. 25/2006 krajsky sud upriamuje pozornost na ¢as
jeho prijatia a to 24.m3aj 2006. Samotny najvyssi sud v odbévodneni tohto stanoviska konstatoval
nejednotnost rozhodnuti jednotlivych senatov tohto sudu pri posudzovani namietky zaujatosti vo vztahu
k rozhodovaniu vo veci same;.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) z. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov, plénum
najvyssieho sudu alebo prislusné kolégium najvysSieho sudu prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v zaujme odstranenia
nejednotnosti sudneho rozhodovania alebo ak sa senat najvyssieho sudu odchylil od pravneho nazoru
obsiahnutého v rozhodnuti iného senatu najvyssSieho sudu.

Z uvedeného je teda mozné vyvodit, Ze ak bol k urgitej pravnej otazke vysloveny pravny nazor v
stanovisku Najvy$Sieho sudu SR, su v3etky sudy vSeobecnych sudov, vratane samotného Najvyssieho
sudu SR, povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavazné. Vyplyva
to z postavenia Najvys$Sieho sudu SR, ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia
sudov v sudnom konani a na ich zaklade, v zaujme jednotného rozhodovania sudov, zaujima stanoviska
k ich rozhodovacej €innosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich nasledny
postup aj v inych obdobnych veciach (uplatfiuje sa zavaznost sudnej judikatury erga omnes). K prijatiu
vySSie uvedeného stanoviska ale dosSlo az po uplynuti skoro dvoch rokoch od meritérneho rozhodnutia
v trestnej veci ods. H. Q., teda ani vtedy konajuci sud z neho nemohol vychadzat’ a prihliadat nan,
kedZe nebolo vtedy zname. Taktiez najvy$3i sud v danom smere nemal zjednotenu rozhodovaciu
¢innost' tykajucu sa uvedenej problematiky. Zaverom je nutné este dodat, Zze ak by odvolaci sud v
Case svojho rozhodovania zistil ddvody zaujatosti namietanych sudcov, je vysoko pravdepodobné, Ze by
vyhovel namietke zaujatosti vznesenej odsudenym, namietanych sudcov by vylucil a nasledne by zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud navrh odsudeného H. Q. na povolenie

obnovy konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/2/2003 zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove.



