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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej veci
navrhovatela: V. U. - V., L.: XX XXX XXX, Z. O. A. B., O. XXXX/XX, zast. splnomocnenym zastupcom
V. U., D.. X.XX.XXXX, N. B., O. XXXX/XX, proti odporcovi: U. O., D.. XX.X.XXXX, D. N. O. C.. XXX, t.&.
na neznamom mieste, o zaplatenie 1 476,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 476,80 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 88,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dha 7.8.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 1 476,80 Eur s prisl. a k ndhrade trov konania. V podanom navrhu navrhovatefl
uviedol, Ze odporca ako jeho zamestnanec, mu v pozicii vodi€a, porusenim povinnosti pri plneni svojich
pracovnych Uloh, spdsobil skodu v celkovej vySke 3 500,- Eur. Aj napriek tomu, Ze odporca ma s
navrhovatelom uzatvorend Dohodu o hmotnej zodpovednosti zo dfia X.XX.XXXX, z jeho strany k uhrade
uvedenej sumy nedoslo, a to ani po Ustnej vyzve zo strany navrhovatela a ani po obdrzani listu -
Posledna vyzva pred podanim Zaloby zo diia XX.X.XXXX. Nakolko odporca na vyzvy nijakym spésobom
nereagoval, navrhovatel sa so svojim narokom obratil na sud. Skoda bola navrhovatelovi spdsobena v
ramci $kodovej udalosti, ktora nastala pri vedeni prideleného nakladného vozidla typu S. T. Z. I.. C.. B.
XXXCC v ramci prepravy vykonavanej diia XX.XX.XXXX priblizne P. XX. XX C.. Ku vzniku Skody prislo
nezaistenim vozidla proti Smyku, na to ur€enymi prostriedkami, ktoré su sucastou vybavenia vozidla,
pri jeho odstaveni a zaparkovani v teréne s prevySenim ( v kopci ) a klzkym povrchom ( zasneZena
vozovka ). V désledku nesplnia si povinnosti zo strany odporcu, sa vozidlo dostalo do pohybu, pri ktorom
poskodilo dve odstavené osobné auta a zastavilo sa az narazom do kamenného plota. Poskodenie
vozidla navrhovatela bolo vo vy$ke 1 500,- Eur a poSkodenie ostatnych predmetov a dodatoéné naklady
na odstranenie nasledkov nehody bolo vo vySke 2 000,- Eur. O vzniku a priebehu Skody bol spisany aj
zapis v kancelarii navrhovatefa, v ramci ktorého odporca svoje zavinenie a zodpovednost za vniknutu
Skodu priznal, €o potvrdil aj svojim podpis. K vzniku Skody doslo pravdepodobne z nedbanlivosti, a preto
v zmysle ustanovenia § 186 zakona ¢&. 311/2001 Z.z., nahrada Skody nesmie presiahnut’ 4-nasobok
priemerného mesaéného zarobku ( 369,20 Eur ), t.j. ndhrada Skody je v tomto pripade
limitovana do vysky 1 476,80 Eur.



Pri doru€ovani navrhu na zacatie konania odporcovi za u€elom vyjadrenia sa k nemu, sud zistil,
Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste, priCom jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani
prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud uznesenim &.k. 15C/243/2012-91 zo dna 10.9.2014
rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise. Odporca sa
k navrhu na zacatie konania Ziadnym spésobom nevyjadril, Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze vznik
8kody nezavinil a Ze zafi nezodpoveda.

Posledné pojednavanie sa vo veci konalo dha 23.10.2014, priCom na toto pojednavanie sa osobne
dostavil len splnomocneny zastupca navrhovatela. Odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané ulozenim v sidnom spise. Na pojednavanie sa nedostavil, priCom svoju neucast
ziadnym spbsobom vopred neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
odporcu. Po otvoreni pojednavania pred sud predstupil splnomocneny zastupca navrhovatela, ktory
predniesol navrh v sulade s pisomnym a k tomu este uviedol, Ze do spisu zaklada material, ktory
preukazuje, ze v Case udalosti rozhodujucej pre vznik naroku navrhovatela motorové vozidlo viedol
odporca. Sucasne dolozil aj material preukazujuci existenciu nakladov pouzitych na odstranenie Skody
spbsobenej odporcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: vyzva pred podanim navrhu
na zacatie konania zo dha XX.X.XXXX, zapis o vzniku 8kody zo diia XX.X.XXXX, Dohoda o hmotne;j
zodpovednosti zo dfia X XX.XXXX, listinné dbkazy preukazujuce, Ze v Case udalosti vzniku Skody
motoroveé vozidlo viedol odporca, listinné dékazy preukazujuce vynaloZenie nakladov na odstranenie
Skody spOsobenej odporcom, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

Odporca ako zamestnanec ( vodi¢ ) navrhovatela dria XX.XX.XXXX priblizne P. XX. XX C., pri
vedeni prideleného nakladného vozidla typu S. T. Z.1..C.. B. XXXCC v ramci prepravy,
poruSenim povinnosti pri plneni svojich pracovnych uloh, spbsobil 8kodu v celkovej vySke 1 970,28 Eur
- uvedena suma bola sudu jednoznacne preukazana predloZenymi listinnymi dékazmi ( 1 158,40 Eur +
61,88 Eur + 750,- Eur ) . Aj napriek tomu, Ze odporca ma s navrhovatefom uzatvorent Dohodu o hmotnej
zodpovednosti zo dfia X.XX.XXXX, z jeho strany k uhrade uvedenej sumy nedo$lo, a to ani po Ustnej
vyzve zo strany navrhovatefa a ani po obdrZani listu - Posledna vyzva pred podanim Zaloby zo dna
XX.X.XXXX. Skoda vznikla v désledku nezaistenia vozidla proti $myku, na to uréenymi prostriedkami,
ktoré su su€astou vybavenia vozidla, pri jeho odstaveni a zaparkovani v teréne s prevySenim ( v kopci )
a klzkym povrchom ( zasnezena vozovka ). V désledku nesplnia si povinnosti zo strany odporcu, sa
vozidlo dostalo do pohybu, pri ktorom poskodilo dve odstavené osobné auté a zastavilo sa az ndrazom
do kamenného plota. VySka vzniknutej Skody predstavovala v zmysle predloZenych listinnych dékazov
sumu 1 970,28 Eur, pricom vySka Skody 1 500,- Eur a poSkodenie ostatnych predmetov a dodatoéné
naklady na odstranenie nasledkov nehody predstavovala sumu vo vyske 2 000,- Eur, uvedené
v navrhu na zacatie konania ako aj v zapise o vzniku a priebehu Skody, ktory bol spisany v kancelarii
navrhovatela dna XX.X.XXXX boli uréené len odhadom. Odporca svoje zavinenie a zodpovednost
za vniknutu 8kodu priznal, a to vlastnoruénym podpisom vy3Sie uvedeného zapisu. Navrhovatel si v
predmetnom konani uplatnil Skodu len vo vySke 1 476,80 Eur, a to v zmysle ustanovenia § 186 zakona €.
311/2001 Z.z., v zmysle ktorého nahrada $kody nesmie presiahnut 4-nasobok priemerného mesacného
zarobku ( priemerny mesacny zarobok odporcu v danom pripade predstavuje sumu 369,20 Eur).

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby sami za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



Podla § 427 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

V zmysle vysSie cit. zakonnych ustanoveni ma sud za preukazané, Ze za Skodu uplatnenu
navrhovatelom v tomto konani nesie zodpovednost odporca, nakolko Skoda bola spésobena jeho
zamestnancom a to v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla na majetku tretej osoby, priCom
nasledky tejto Skody odstranil navrhovatel na vlastné naklady. Sud mal za preukazané, zZe k vzniku Skody
doslo v suvislosti s protipravnym konanim zamestnanca odporcu, ktory pri odstaveni a zaparkovani
motorového vozidla v teréne s prevySenim ( v kopci ) a s klzkym povrchom ( zasnezena vozovka )
nedodrzal bezpecnostné predpisy. Sud mal v konani taktiez preukazanu vysku vzniknutej Skody, nakolko
navrhovatel jednoznac¢nym a hodnovernym sp&sobom preukazal naklady, ktoré vynalozil s uvadzanim
poskodenim do pévodného stavu v celkovej vyske 1 970,28 Eur.

Podla § 179 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Zamestnavatefl je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.

Podfla § 182 ods. 1 cit. zdkona, ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so
zamestnancami su€asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami,
ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolona
hmotna zodpovednost).

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je
neplatna.

Podla § 186 ods. 1 cit. zakona, zamestnanec, ktory zodpoveda za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto 8kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel pozaduje
od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku pred porudenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie
neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185 alebo ak bola Skoda
spbsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze narok uplatneny
navrhovatelom mu mozno priznat, a teda jeho navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze Skodu tak ako je vySSie opisana spésobil odporca, ktory svoje
zavinenie a zodpovednost' uznal v zapise zo dfia XX.X.XXXX. Okrem toho s navrhovatel mal odporca
riadne uzatvorenu aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti, teda zodpovednost odporcu mozno odvodit aj
od tohto pisomného dékazu. Co sa tyka vysky uplatnenej $kody, tak aj tato bola uplatnena v sulade so
zdkonom, konkrétne s vysSie uvedenym ustanovenim § 186 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z.

Z vysSie uvedenych dbvodov preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu uplatnenu
Skodu uhradit. Povinnost odstranit nasledky vzniknutej Skody v tomto pripade sved¢i odporcovi jednak
z titulu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zakonnika a jednak aj podla Zakonnika
prace.



Sud vo veci rozhodol na zaklade dékazov navrhnutych ucastnikmi. S&m vo veci daldie dokazovanie
nevykonaval ani neinicioval, nakolko to nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci ako také ako aj s
prihliadnutim na zasadu rovnosti stran Uc¢astnikov konania a na pravo ucastnikov na spravodlivé a
nestranné prejednanie veci.

Podla § 142 ods 1 O.s.p u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud navrhovatelovi ako procesne UspesSnému Ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania vo
vyS8ke 88,50 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh
na zacatie konania.

Sud v danom pripade vyhovel v plnom rozsahu podanému navrhu na zacatie konania, nakolko mal
preukazané, ze odporca Skodu navrhovatelovi spdsobil a za jej vznik bol zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



