Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6Er/93/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214201394

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabor Szitas

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4214201394.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravneného: A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX,
XXX XX A., v konani zast.: JUDr. Mariana Zavacka, so sidlom Nadvorie Europy 32/3, 945 01 Komarno,
proti povinnému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX Hurbanovo, v konani zast.: dr.
jur. Ferenc Mazacs - advokat, so Alzbetinske nam. 328/4/1094, P.O.BOX 2, 929 01 Dunajska Streda,
0 vymozenie 954,23 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii a o
navrhu povinného na odklad exekucie

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrou Bednarikovou,
Exekutorského uradu so sidlom Bjornsonova 2, Nové Zamky, pod sp. zn. 6Er/93/2014, EX 27/2014,
dorucené sudnemu exekutorovi diia 02.06.2014 zamieta.

Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie, doru¢eny sudnemu exekutorovi dha 02.06.2014
zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 16.01.2014 domahal vymozZenia pohladavky vo
vyske 954,23 Eur s prisluSenstvom a trov exekuicie na zaklade exekucného titulu - pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Nitre, &.k. 9C0/136/2013-228 zo dha 05.12.2013.

Dra 06.02.2014 vydal tunajSi sud poverenie na vykonanie exekucie €. 5401 106563 pre sudneho
exekutora JUDr. Petru Bednarikovu.

Povinny prevzal prostrednictvom zamestnavatela dfa 19.05.2014 upovedomenie o zalati exekucie.
Povinny namietky proti exekucii spolu s navrhom na odklad exekucie (dalej len ,podanie®) dorugil
sudnemu exekutorovi diia 02.06.2014, t.j. namietky proti exekucii boli povinnym podané véas.

Vo svojom podani povinny uviedol, Ze dfia 17.02.2014 podal proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 9C0/136/2013-228 zo dra 05.12.2013 mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie z
dévodu, Ze existovali viaceré procesné pochybenia v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Nitre,
ktoré mali za nasledok vydanie chybného rozsudku. Z uvedeného ddévodu povinny mal za to, ze kym
Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodne o podanom dovolani, je tu dévod pre nevykonanie, resp.
nepokracovanie v exekucii.

NajvysSi sud uznesenim sp.zn. 2 Cdo 169/2014 zo dria 28.08.2014 dovolanie povinného odmietol.



Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekicie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie ( §46 EP), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.

Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny
titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost
exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie,
pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbévodnené, pricom na dodatoéne uvedené ddvody sa neprihliadne.

Exekucny poriadok ustanovuje, akymi skutoénostami je mozné namietky proti exekucii odévodnit. Mézu
nimi byt len dévody, ktoré zakon pripusta. K inym dévodom sud nemdze prihliadat (vynimkou su
len skuto€nosti, na ktoré musi sud pri rozhodovani prihliadnut z Uradnej povinnosti, napriklad strata
sposobilosti byt U€astnikom konania). Navyse tieto skutoCnosti mézu spocivat iba v skuto¢nostiach,
ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu a zaroven: a) ktoré spocivaju v zaniku naroku, b) ktoré brania
vymahatelnosti naroku, c) v désledku ktorych je exekucia nepripustna, alebo d) v tom, Ze opravneny nie
je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exeku¢nom titule.

Okolnostami braniacimi vymahatelnosti naroku treba rozumiet’ akykolvek dévod, ktory inak odévodriuje
zastavenie exekucie podla § 57 alebo podla § 40 Exekuéného poriadku, pripadne hocijaku okolnost,
ktord odbévodiuje zastavenie konania ako takého.

Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost.

Sud beruc do tvahy povinnym namietané skutoCnosti a vyjadrenie opravneného v sulade s § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku zamietol namietky povinného proti exekucii ako nedévodné.

Predmetom prebiehajlucej exekucie je vymozenie pohlfadavka vo vySke 954,23 eur a jej prisluSenstva,
v suvislosti s ktorym narokom povinny Ziaden dévod pre vyhovenie namietkam nepreukazal, preto sud
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Vo svojom navrhu na odklad exekucie povinny tvrdil, Ze mozno dévodne oakavat zruSenie exekuéného
titulu dovolacim sidom. Na vyzvu sudu zo dnha 21.07.2014 dalej uviedol, ze ma dalSie bankové uvery,
ktoré taktiez mesacne splaca zo svojej mzdy, pricom splatky su mu bankou strhavané z bezného uctu,



ktory v su€asnosti Uplne zablokoval sudny exekutor. Z uvedeného dévodu povinnému hrozia vypovede
zmluv od jeho veritelov a nasledné vyhlasenia mimoriadnych splatnosti Uverov, désledkom ktorych by
sa Coskoro zacali dalSie exekucie proti povinnému. NavySe povinny sa tym zaroveri méze dostat do
uverového registra neplatiCov, ktory je tzv. ,Ciernou listinou® bank o nespofahlivych diznikoch, v désledku

Vzhladom na to, ze dovolaci sid uznesenim sp.zn. 2 Cdo 169/2014 zo dnha 28.08.2014 dovolanie
povinného odmietol, sid méa za to, Ze odpadol dévod na povolenie odkladu exekucie. Dalej sud pri
skumani podmienok na povolenie odkladu exekucie dospel k zaveru, Zze na strane povinného doslo sice
bez jeho zavinenia k socialne nepriaznivému postaveniu, ktoré vSak nema prechodny charakter. Zo
skuto€nosti tvrdenych povinnym mozno vyvodit, Zze ide o dévod dlhodoby az trvaly. To znamena, ze
ide o dbévod, v suvislosti s ktorym nemozno opodstatnene oCakavat, ze Casom odpadne a v exekucii
bude mozné pokragovat. Preto trvaly stav takéhoto socialneho postavenia povinného vylu¢uje moznost
z tohto dévodu povolit na jeho navrh odklad exekucie.

S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat na Okresnom sude Komarno
do 15 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



