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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1.
W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., W. XXXX/XX, 2. B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, obaja
zastupeni JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, proti
odporcovi: Pivovary Topvar, a. s. so sidlom vo Velkom Sarisi, Pivovarska 9, ICO: 31 648 479, zasttpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s. r. 0. so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860
697, o nahradu mzdy, o odvolani navrhovatelov a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 30. septembra 2013 €. k. 5C/61/1996-340 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Topol€any zo dna 25. novembra 2013 €. k. 5C/61/1996-362, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajlucej Casti v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na zaplatenie nahrady
mzdy zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na
ustanovenia § 251 ods. 1, § 255 zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, § 53 ods. 1 pism. b/, § 61
ods. 1, § 64, § 261 ods. 4 zak. €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, ako i zisteny skutkovy stav. Na zaklade
vykonaného dokazovania a po spatvzati navrhu navrhovatelov v €asti o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na zaplatenie nahrady mzdy nie je
dovodny. Uviedol, Ze je nesporné, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade boli zamestnani u odporcu, pricom
odporca im listom zo dfia 22. 02. 1996 oznamil, Ze s nimi okamzZite konCi pracovny pomer podla §
53 ods.1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny. Navrhovatelia v
1. a 2. rade sa nasledne navrhom, podanym na sud dria 04. 03. 1996, domahali urenia neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo dfia 22. 02. 1996 a zaroven sa domahali nahrady mzdy
za obdobie od 23. 02. 1996 do €asu, kedy im odporca umozni opat pracovat. Konanie navrhovatelov
v 1.a 2. rade spolu s dalSimi zamestnancami odporcu, ktoré odporca posudil ako hrubé poruSenie
pracovnej discipliny a pre ktoré s nimi okamzite zrusil pracovny pomer, bolo predmetom trestného
stihania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/147/1999, pri¢om navrhovateliav 1. a 2. rade
boli rozsudkom zo dia 27. 11. 2012 pravoplatne oslobodeni spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané,
Ze spéachali skutky uvedené v obZalobe. Po skonCeni trestného konania, kvéli ktorému bolo prerusené
konanie o navrhu navrhovatelov o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, navrhovatelia zobrali spat svoj navrh v €asti o uréenie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru, odporca s tymto CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil a sud uznesenim zo dna 21. 03. 2013



konanie v Casti o urCenie neplatnosti skocenia pracovného pomeru, dané navrhovatelom odporcom,
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
7C0/123/2013-322 zo dia 31. 05. 2013 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Predmetom konania tak
zostal navrh navrhovatelov, ktorym Ziadali nahradu mzdy a to navrhovatel v 1. rade ndhradu mzdy za
obdobie od 23. 02. 1996 do 19. 11. 1997, spolu v sume 4.879,51 eura a navrhovatel v 2. rade ziadal
nahradu mzdy za obdobie od 18. 02. 1998 do 03. 12. 2006 v sume 16.332 eur. Navrhu navrhovatefov v
1. a 2. rade v tejto Casti vSak nebolo mozné vyhoviet, pretoZe pred rozhodovanim o nahrade mzdy zobrali
svoj navrh v &asti o uréenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru spat’ a v tejto Casti
bolo konanie zastavené, pricom v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace, u¢inného v ¢ase okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, t. j. zak. &. 65/1965 Zb., pracovnik ma pravo na nahradu mzdy v pripade,
ak s nim organizacia neplatne zrus$ila pracovny pomer okamzite a ak pracovnik oznamil organizacii, ze
trva na tom, aby ho dalej zamestnavala. Podmienkou priznania nahrady mzdy je teda skuto¢nost, Ze
sa jednalo o predchadzajuce neplatné okamzité skonéenie pracovného pomeru, k ¢omu je potrebné,
aby o tejto neplatnosti rozhodol sud, pri€¢om navrh musi byt podany na sude najneskér v lehote dvoch
mesiacov odo dfia, kedy sa pracovny pomer mal skonéit tymto rozviazanim. Lehota uvedena v § 64
Zakonnika prace je lehotou prekluzivnou. V danej veci v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefov v 1.
a 2. rade bolo konanie o ich navrhu na uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zastavené a sud sa teda v dalSom konani o priznanie nahrady mzdy nemohol zaoberat otazkou platnosti
alebo neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru ako otazkou predbeznou (R 75/1977). Ak
navrhovatelia v 1. a 2. rade chceli zabranit tomu, aby nastali u€inky vyplyvajuce z okamzitého skocenia
pracovného pomeru, tak v lehote dvoch mesiacov museli podat’ na sude navrh o uréenie neplatnosti
okamzitého sko¢enia pracovného pomeru a ak takyto navrh nepodali, pracovny pomer medzi u€astnikmi
sa skoncil na zaklade tohto pravneho ukonu, aj keby iSlo o neplatné rozviazanie pracovného pomeru. Po
uplynuti dvojmesacnej lehoty sa sud uz otazkou platnosti rozvédzovacieho ukonu nemdze zaoberat, a to
ani ako predbeznou otazkou. Spatvzatie navrhu navrhovatelov v €asti ur€enia neplatnosti okamzitého
skoc&enia pracovného pomeru spdsobilo, Ze pracovny pomer navrhovatelov v 1.a 2. rade sa skoncil
okamzite diiom 22. 02. 1996, pri rozhodovani o ich naroku na nahradu mzdy nebolo mozné sa zaoberat
otazkou platnosti rozviazania pracovného pomeru ako otazkou predbeznou, a kedZe si uplatnili narok na
nahradu mzdy od 23. 02. 1996, tento narok navrhovatelov nie je dévodny, nakolko ich pracovny pomer sa
skondil dfiom 22. 02. 1996. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné vykonat dokazovanie ohfadom vysky
mzdovych narokov navrhovatelov, kedZe zaklad naroku nebol dany, a preto sid navrh navrhovatelov na
doplnenie dokazovania zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol sud podfa § 150 ods.1 OSP tak, Ze
odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech a ktory by mal v zasade pravo na nadhradu trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 OSP a § 146 ods. 2 veta prva OSP, nepriznal ndhradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré spocivaju v tom, Ze o neldspechu navrhovatelov v konani rozhodlo procesné
pochybenie - spatvzatie navrhu o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktory
navrh bol potrebny pre rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatefov v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy,
pricom s velkou pravdepodobnostou, pokial by navrhovatelia zotrvali na navrhu o uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, by sa mohli UspeSne domahat zaplatenia nahrady mzdy vo vyske, voci
ktorej su trovy konania, ktoré odporcovi vznikli v tomto konani, iba nepatrné.

Opravnym uznesenim zo dfia 25. novembra 2013 €. k. 5C/61/1996-362 sud prvého stupria opravil a
doplnil zahlavie rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 30. septembra 2013 &. k. 5C/61/1996-340
0 meno a priezvisko sudcu, ktory vec rozhodol tak, Ze prvy riadok zahlavia rozhodnutia ma spravne
zniet: ,Okresny sud Topol€any samosudkyrou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci ...

Rozsudok sudu prvého stupfia napadli v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatelia v 1. a 2. rade,
domahajuc sa nim zruSenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Namietali, Ze nebol zisteny spravne a dostato€ne skutkovy stav,
pricom doposial nepochybne zisteny skutkovy stav je taky, Ze s navrhovatelmi bol okamzite zruSeny
pracovny pomer ku diiu 22. 02. 1996, ktorého platnost pévodne napadali navrhom podanym na sud dha
04. 03. 1996. Od nasledujuceho diia po okamzitom skonceni pracovného pomeru, teda od 23. 02. 1996,
uplatiovali tym istym navrhom aj naroky na nahradu mzdy. Nie je jasné, preco sud prvého stupfia v
rozsudku tieto dblezité udaje neuvadza. Navrhovatelia pritom navrh podali 04. 03. 1996, teda v zakonne;j
dvojmesacne prekluzivnej lehote. Nemdze byt problém ani s tym, ako ohraniéit obdobie, za ktoré je
mozné nahradu mzdy priznat a navrhovatelia zaciatok i koniec obdobia, za ktoré pozaduju nahradu
mzdy, jasne ohrani€ili. Spatvzatie navrhu v €asti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
nemalo a dnes uz nema ziadny prakticky vyznam, pretoZe niet najmenSieho pravneho zaujmu a uz vébec



nie naliehavého, aby o tejto veci musel konat' a rozhodovat sud. Sud by mal rozhodovat o stave, ktory tu
je ku dfiu rozhodovania o veci a tu sa zda nevhodna aplikacia nazorov, ktoré su staré viac ako 35 rokov,
navys$e, ak objektivne uvazujuci Elovek musi déjst k takému zaveru, Ze rozviazanie pracovného pomeru
bolo a je neplatné, Ze rozhodovat o tomto v su€asnosti je Uplne zbyto&né, pretoZe ani jedna strana nema
zaujem obnovit' pédvodné pracovno-pravne vztahy. Trvali na tom, aby bolo vykonané dokazovanie na
Specifikaciu vysky nahrady mzdy a aby bolo navrhu vyhovené.

V doplneni odvolania (doru¢eného sudu prvého stupfia po uplynuti lehoty na podanie odvolania)
navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli, Ze dfa 05. 04. 2013 podali na Okresny sud Topol¢any navrh
na zacCatie konania o neplatnost skoncenia pracovného pomeru po tom, ¢o bolo zastavené konanie
5C/61/1996. Novy navrh je prejednavany pod sp. zn. 5C/185/2013, priom konanie v tejto veci bolo
preruSené do pravoplatného rozhodnutia o navrhu navrhovatelov o neplatnost' rozviazania pracovného
pomeru. Nie je preto mozné v ramci odvolacieho konania meritérne rozhodovat o nahrade mzdy, pretoze
stale nie je rozhodnuté o zaklade Zaloby - neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a bude preto nutné
vyCkat na rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru navrhovatelov vo veci 5C/185/2013
a potom sa mozno zaoberat’ otdzkou nahrady mzdy. To je dévod na zru$enie napadnutého rozhodnutia a
vratenie na nové konanie a rozhodovanie, podla toho, ako dopadne rozhodnutie o neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/185/2013.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania napadol v zakonnej lehote odvolanim
odporca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade budu zaviazani nahradit mu
trovy prvostupriového konania v celkovej vySke 1.463,68 eura. Zarovef navrhol, aby sud zaviazal
navrhovatelov v 1. a 2. rade k povinnosti zaplatit mu trovy odvolacieho konania v sume 235,78 eura.
Napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia povazuje za nezakonny. Procesné pochybenie
navrhovatelov nie je mozné pripisat na tarchu odporcu, pricom v kone¢nom désledku k uvedenému
procesnému pochybeniu doslo konanim pravneho zastupcu navrhovatelov. V Ziadnom pripade nemozno
suhlasit s tvrdenim sudu prvého stupnia, Ze pokial by navrhovatelia zotrvali na svojom navrhu o
uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, tak s velkou pravdepodobnostou sa mohli ispesne
domahat zaplatenia nahrady mzdy. Navrhovatelia sa jednoznaéne dopustili porusenia pracovnej
discipliny zvlast hrubym spésobom, pri€om na tato skutoénost nema Ziadny vplyv ani to, Ze v trestnom
konani boli spod obZaloby oslobodeni. Navrhovatelia ani po zotrvani na svojom navrhu o uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, by v konani o ndhradu mzdy nemali uspech, nakolko
ich navrhu na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym skon&enim by zrejme
nebolo vyhovené. V predmetnej veci nie su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nemusel
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo z €asti priznat.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov v 1. a 2. rade navrhol napadnuté rozhodnutie
vo vyroku vo veci samej ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Uviedol, Ze s
dbévodmi odvolania navrhovatelov sa nemozno stotoznit. V predmetnej veci neboli spinené podmienky
pre priznanie nahrady mzdy navrhovatelom a to preto, Ze sud nerozhodol o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru s navrhovatelmi. Takéto rozhodnutie mohol sud urobit' len na zaklade uplatnenia
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym zru$enim na sude najneskér v lehote 2 mesiacov
odo dria, kedy sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia
zobrali spat svoj navrh v Casti ur€enia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru, nevedia
v suCasnej dobe preukazat, Ze odporca s nimi neplatne okamzite skongil pracovny pomer. Tym, Ze
navrhovatelia zobrali svoj navrh na urenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru spat,
nastala situacia, akoby takyto navrh ani nikdy nebol podany a v pripade, Ze takyto navrh podany nebol,
ma sa za to, Ze pracovny pomer sa medzi u€astnikmi skoncil, v danom pripade podla okamzitého
zruSenia pracovného pomeru, a to aj keby iSlo o neplatné rozviazanie pracovného pomeru. Po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty sa sud uz otazkou platnosti rozvazovacieho ukonu neméze zaoberat,
a to ani ako predbeznou otazkou.

V pisomnom vyjadreni k doplneniu odvolania navrhovatefov v 1. a 2. rade odporca poukazal na
to, Zze dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie, a kedzZe
navrhovatelia svoje odvolanie doplnili az po uplynuti lehoty na odvolanie, nembze sud na dbvody
uvadzané navrhovatelmi v doplneni odvolania prihliadat. Skutoénost, Ze navrhovatelia podali novy navrh
na zacatie konania o neplatnost skoncenia pracovného pomeru po tom, ¢o bolo zastavené konanie
o urCenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru prebiehajuce na Okresnom sude Topol&any pod



sp. zn. 5C/61/1996, nebrani tomu, aby mohlo déjst’ k rozhodnutiu a pravoplatnému skon&eniu konania
prebehajuceho pod sp. zn. 5C/61/1996 o nahradu mzdy.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie navrhovatefov v 1. a 2. rade, ako i odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhldsenim rozhodnutia, za splnenia podmienok §
156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov v 1. a 2. rade nie je dévodné a o tomto
odvolani rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a o odvolani odporcu v
napadnutej €asti tykajucej sa trov konania rozhodol tak, ze v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupnia v
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Predmetom konania je navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade na zaplatenie nahrady mzdy titulom
neplatného skoné&enia pracovného pomeru okamzitym zruSenim. Navrhom doru€¢enym na sud prvého
stupna dria 04. 03. 1996 sa povodne navrhovatel v 1. rade W. M. domahal uréenia neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru zo dha 22. 02. 1996 a nahrady mzdy za obdobie od 23. 02. 1996 do &asu, kedy
mu odporca umozni opat pracovat. V priebehu konania sud prvého stupria uznesenim vyhladsenym na
pojednavani konanom dfa 06. 06. 1996 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 5C/61/96 a sp. zn. 5C/62/96 s tym, Ze v daldom konani bude predmetna vec
vedena pod sp. zn. 5C/61/96 a v tomto konani bude vystupovat ako navrhovatel v 1. rade W. M. a ako
navrhovatel v 2. rade B. N.. Uznesenim zo dria 21. 09. 1998 &. k. 5C/61/1996-149 sud konanie v tejto
veci prerusSil do pravoplatného skon&enia trestnej veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
2T/90/97 (v ktorom konani boli navrhovatelia obZalovani zo spachania trestného &inu sprenevery podla §
248 ods. 1, 4 Trestného zékona). Nasledne bola vec vedena pod sp. zn. 2T/90/97 prikazana Okresnému
sudu Nitra, ktory rozsudkom zo dna 27. 11. 2012 &. k. 2T/147/1999-1091 navrhovatelov v 1. a 2. rade ako
obzalovanych oslobodil spod obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch Pv 348/96 zo dria 20. 10.
1997 pre skutky, ktoré boli u navrhovatela v 1. rade kvalifikované ako trestny &in sprenevery podla § 248
ods. 1, 4 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a u navrhovatela v
2. rade ako trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. 02. 2013. Pravny
zastupca navrhovatefov v 1. a 2. rade podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 08. 03. 2013
oznamil, Ze navrhovatelia uz nemaju zaujem na tom, aby ich odporca zamestnaval, z ktorého dévodu
nie je naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti skonenia pracovného pomeru a v €asti o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vzali navrhovatelia navrh spat. Nadalej navrhovatelia trvali
na tom, aby sud rozhodol o ich naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 21. 03. 2013 &. k. 5C/61/1996-288 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 09. 04. 2013 &. k. 5C/61/1996-309 konanie v Casti o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01. 08. 2013 po
tom, €o Krajsky sud v Nitre, rozhodujic o odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade, uznesenim zo diia 31.
05. 2013 ¢&. k. 7C0/123/2013-322 uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania v €asti o urCenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru spolu s opravnym uznesenim potvrdil. Nasledne sud prvého
stupfia dfia 30. 09. 2013 rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 61 ods. 1 zak. & 65/1965 Zb. Zakonnika prace, ak organizacia dala pracovnikovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne zruSila pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak
pracovnik oznamil organizacii, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnavala, jeho pracovny pomer trva
i nadalej a organizacia je povinna poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri pracovnikovi vo
vySke priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil organizacii, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
doby, ked mu organizacia umozni pokraCovat v praci alebo ked dbjde k plathému skon&eniu pracovného
pomeru.



Podla § 64 zak. €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym zrudenim, zruSenim v skusobnej dobe alebo dohodou mézZe tak organizacia, ako aj pracovnik
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked' sa pracovny pomer mal skongit tymto
rozviazanim.

Ustanovenia § 61 az 64 zak. €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace (u&inného do 31. 03. 2002) upravovali
naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ku ktorému doS$lo na zéklade dohody, vypovede,
okamzitého zruSenia, pripadne zrudenia v skuSobnej dobe, pricom neplatnost' rozviazania pracovného
pomeru uvedenymi formami mohol tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit’ na sude najneskér
v lehote dvoch mesiacov odo dfa, ked sa pracovny pomer mal skondit tymto rozviazanim. Ide o
lehotu prekluzivnu, ktorej uplynutim pravo opravneného uc€astnika zanikne a hmotnopravnu, v ramci
ktorej musi byt navrh o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru doru€eny sudu. Ak sa nepodal v&as
navrh o neplatnost rozviazania pracovného pomeru okamzitym zrusenim, skoncil sa pracovny pomer
podla jednostranného zruSovacieho prejavu, aj ked to bol neplatny pravny ukon, platnost rozviazania
pracovného pomeru nemdze potom preskimat sud. V pripade neplatnosti skonCenia pracovného
pomeru ide o tzv. relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej sa mdze dovolavat len ten z u€astnikov,
ktory je dévodom neplatnosti postihnuty. Osobitna uprava narokov z neplatného rozviazania pracovného
pomeru v ustanoveniach § 61 - § 64 Zakonnika prace pritom vylu€uje pouzitie vdeobecnych ustanoveni
o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela podla § 130 Zakonnika prace, pokial
ide o naroky zamestnanca, pripadne o nahradu Skody podla § 172 Zakonnika prace, pokial ide o naroky
zamestnavatela. Nahrada mzdy podla § 61 Zakonnika prace pritom nema charakter ekvivalentu mzdy,
ktory si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale méa charakter
satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite
zrusil pracovny pomer so zamestnancom.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je v napadnutej zamietajicej Casti vecne spravne. Sud prvého stupha
spravne a dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil, a kedZe sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dévody podla
§ 219 ods. 2 OSP odkazuje. Sud prvého stupna sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal
so v8etkymi pravne relevantnymi skutonostami majucimi vplyv na posudenie uplatneného néroku
navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej ¢asti odvolaci
sud zvyraziiuje, Zze sud prvého stupfia na zdklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver, ked ustalil, Ze zaklad naroku navrhovatelov nebol dany, ked spétvzatie navrhu v Casti o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru malo za nasledok taky zaver, ze pracovny pomer
navrhovatelov v 1. a 2. rade skoncil okamzitym zruSenim k 22. 02. 1996 a to bez toho, Ze by sa jeho
platnostou, resp. neplatnostou dalej zaoberal sud. S ohladom na tuto skuto€nost potom sud prvého
stupfia spravne konstatoval, Ze navrhovatelmi uplatneny nérok na nahradu mzdy titulom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru nie je dany, kedZe v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace
ide o narok z neplatného skon&enia pracovného pomeru, ked zakladnym a rozhodujucim predpokladom
vzniku tohto naroku zamestnanca je neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, ktora neplatnost musi
byt ur€ena rozhodnutim sudu. Spatvzatie navrhu navrhovatefov v €asti ur€enia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru malo za nasledok tu skutoCnost, ze o tomto naroku navrhovatelom uz sud viac
rozhodovat nemohol, pricom platnost, resp. neplatnost’ tohto ukonu nemohol posudit ani ako otazku
predbezného charakteru. Tak, ako odvolaci sud kon&tatoval vy3ssie, len rozhodnutim sudu je mozné
urcit’ neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a v pripade, Ze opravneny uc¢astnik navrh na uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nepodal, resp. nepodal v€as alebo na podanom navrhu
netrval, posudenie platnosti tohto ukonu uz neméze byt predmetom predbezného skimania sudu a na
takyto pravny ukon je potrebné hladiet ako na platny. Narok na nahradu mzdy, ktory si mdze opravneny
ucastnik uplatnit v zmysle ustanovenia § 61 Zakonnika prace, je mozné posudit’ len v suvislosti s
neplatnostou skon&enia pracovného pomeru ako narok k tomu prislichajuci, priCom pravna Uprava
tohto naroku v zmysle ustanovenia § 61 - § 64 vyluCuje pouZitie vdeobecnych ustanoveni o nahrade
mzdy podla § 130 Zakonnika prace. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti zohladnil vSetky
rozhodujuce skuto€nosti z hlfadiska posudenia uplatneného naroku navrhovatefov a na ich zaklade



dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, pricom svoje rozhodnutie i dostatoénym spbésobom oddvodnil.
S ohfadom na dévody podaného odvolania navrhovatelov v 1. a 2. rade odvolaci sud dalej udava, Ze
spornou nebola skuto€nost, Ze by navrhovatelia v 1. a 2. rade navrh na uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru nepodali v€as, t. j. v ramci plynutia zakonnej 2-mesacnej lehoty, avSak dispozicia
s navrhom v tejto Casti vo forme spatvzatia navrhu mala za nasledok to, Ze o tomto navrhu dalej sud
nemohol konat a rozhodovat a ani predbezne posudit platnost pdvodne napadnutého pravneho ukonu.
V tejto suvislosti odvolaci sud len zvyrazfiuje, Ze lehota stanovena v ustanoveni § 64 Zakonnika prace
na uplatnenie naroku na sude je lehotou prekluzivnou, ktora predpoklada uplynutie stanovenej lehoty
na uplatnenie prava, v désledku ¢oho dochadza k zaniku prava neuplatneného v stanovenej lehote.
Zaverom odvolaci sud udava, Ze na dévody odvolania doplnené navrhovatelmi v podani doru¢enom
sudu dna 03. 12. 2013 odvolaci sud neprihliadol, nakofko navrhovatelia rozsirili dévody odvolania po
uplynuti lehoty na odvolanie, pri€om v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 OSP rozsah a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na nahradu mzdy
zamietol, kedZe zaklad naroku na priznanie pozadovaného plnenia titulom nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru nebol dany, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne
spravne. S ohladom na dévody uvedené vysSie preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
jeho zamietajucej Casti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupria bolo napadnuté odvolanim i v Easti tykajucej sa trov konania, a to
na zaklade odvolania podaného odporcom, odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 150 odsek 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Povinnost hradit' trovy konania sa mdze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umozZriuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa uCastnikom, vedlaj§im ucastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZe toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouZzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat' v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat’ socialne;j
situacie u€astnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuté. Do Uvahy tiez treba
brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj i¢astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit’ okolnosti konkrétneho pripadu.

V zmysle ustanovenia § 157 OSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoze povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Zze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupha v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupria rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom



na ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, ked dévody hodné osobitného zretela videl v tej skutoCnosti, Ze
0 neuspechu navrhovatefov rozhodlo procesné pochybenie - spatvzatie navrhu o ur€enie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, priCom konstatoval, ze s velkou pravdepodobnostou, v
pripade, Ze by navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu v celom jeho rozsahu, by sa mohli uspeSne
domahat ndhrady mzdy vo vyske, voci ktorej su trovy konania, ktoré odporcovi vznikli, nepatrné. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupfa s uplatnenim ustanovenia § 150 ods. 1 OSP nalezite
nevysporiadal a dostatoénym spdsobom neoddvodnil jeho aplikaciu na danu pravnu vec z hladiska
posudenia dévodov hodnych osobitého zretela na strane navrhovatefov v 1. a 2. rade. Tak, ako odvolaci
sud uviedol vy3Sie, aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vo vynimo¢nych pripadoch,
pricom vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane uéastnikov
konania. Pokial sud na rozhodnutie o trovach konania aplikuje ustanovenie § 150 ods. 1 OSP (je pritom
povinny sa vzdy zaoberat' i moznou aplikaciou tohto zakonného ustanovenia), je potrebné presvedivym
a dostatoénym spdsobom odévodnit, v éom vzhliadol vynimo&nost tohto pripadu a to, €i uz s ohfadom
na danu vec, resp. u€astnikov konania. Poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia vSak rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania nezodpoveda. S ohladom na vysSie
uvedené skutoCnosti bude povinnostou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o nahrade trov konania
ucastnikov a v pripade, Ze sud prvého stupria dospeje k zaveru o dévodnosti aplikacie ustanovenia §
150 OSP, je potrebné dostatoénym spdsobom oddvodnit skutoénost, v €om videl dévody osobitného
zretela z hladiska aplikacie tohto ustanovenia.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud prvého stupna bude postupovat v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP tak, Ze svoje rozhodnutie
nalezite odévodni.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



