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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. oktébra 2014, v senate zloZenom
z predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovaného C. A., pre precin podla § 212 ods.2,3 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 16.4.2014 sp.zn. 5 T 58/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného Tomasa Bikara.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. A. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo
spolupachatelstva pre€inu kradeze podlfa § 20 k § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., v bode 2/, 3/ rozsudku
zo spolupachatelstva precinu kradezZe podla § 20 k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. a v bode
4/ rozsudku z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak. , na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezisteny defi od 12. decembra 2011 do 22. decembra 2011 v no&nych hodinach na okne
budovy H. K. M. Q., po vzajomnej dohode s odsudenym V.. B. A., skrutkovacom vypadcili kovovi mreZu,
cez ktoru preliezli do kupelne, potom na chodbe z dveri vybrali sklenenu vyplri do miestnosti hospodara,
odkial zobrali zo skrine 7 flia$ liehovin, na dalSdom poschodi vylomili mreze a dvere do spoloenskej
miestnosti a zobrali pribory, &im spdsobili Skodu na odcudzenych veciach Y. H. K. Q. 53,- € a poSkodenim
zariadenia pre Y. Q. 848,- €,

2/ dna 25. juna 2012 0 01.00 hod. na okne budovy H. K. M. Q., po vzdjomnej dohode s odsudenymi
V.. B. A. P. V. A, Zeleznou ty€ou vylomili dva visiace zamky na mreZi na vchodovych dverach, ktoré
vylomili, V. A. voSiel dnu a z kancelarie hospodara zobral 1 futbalovu loptu, futbalové preukazy Ziakov
a potom, ¢o C. A. vylomil visiace zamky a otvoril vchodové dvere do spolo¢enskej miestnosti, spolu s
V.. B. A. z nej zobrali 1 futbalovu loptu, 25 registranych preukazov a nezistené mnozstvo liehovin, €im
spbsobili $kodu na odcudzenych veciach Y. H. K. Q. 167,18 € a poSkodenim zariadenia pre Y. Q. 155,- €,

3/ v noci 23. septembra 2012 v Q., asti zv. W. B., na L.. N. C.. XXX, po vzajomnej dohode s odstdenymi
V..B.A,V.A.P.T. A, savldamalido S. C. tak, Zze T. A. P. V.. B. A. davali pozor, aby neboli prichyteni, C.
A. P. V. A. po vypaceni mreze rozbili sklenenu vypli na vchodovych dverach v S., vylomili 2 hracie
automaty, z ktorych zobrali peniaze a z chladiaceho boxu liehoviny, ¢im spésobili majitelovi S. C. W. K.,
bytom S.. C.. XX na odcudzenych veciach $kodu 16,50 €, spolo¢nosti Y. ,B.. B..T..Y.,. Q. C. C.. XX, K.
odcudzenim hotovosti 880,- €, poSkodenim automatov 70,- € a poSkodenim zariadenia pre Y. Q. 428,- €,
pricom uvedenych konani v bode 2/, 3/ sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T 166/2011 zo diia 28.12.2011, s pravoplatnostou 13.6.2012 bol odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 17 mesiacoy,



4/ v dobe od 1. septembra 2012 do 17. oktébra 2012 v Q. a inde, bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnfatia slobody v trvani 17 mesiacov nepodmieneéne, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova ves sp. zn. 3T 166/2011 zo dia 28.12.2011, pravoplatny 13.6.2012, hoci vyzvu na nastup
trestu prevzal dia 27.8.2012 s nastupom najneskor dia 31.8.2012, pricom do vykonu trestu bol dodany
az policiou na zaklade prikazu sudu dfia 17.10.2012.

Obzalovanému C. A. bol uloZeny za skutky v bode 2/, 3/ a 4/ podla § 323 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 37
pism.h/, § 38 ods.2, ods.4, § 42 ods.1 Tr.zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 5T
41/2013 zo dfia 11.12.2013, ktory bol uloZzeny obZalovanému podla § 54 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.m/
a § 38 ods.4 Tr.zak. ako trest povinnej prace vo vymere 128 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej tymto zruSenim doslo, stratili
svoj podklad.

Pre skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku okresny sud podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 3T 166/2011
zo diia 28.12.2011, ktory mu bol uloZzeny podia § 212 ods.3 Tr.z&k., § 37 pism.m/ Tr.zak. a § 38 ods.4
Tr.zak. vo vymere 17 mesiacov nepodmieneéne, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 2SZ ods.1 Tr.por. bola obZalovanému ulozena povinnost' zaplatit pre C. W. K., N.. X.X.XXXX,
bytom S. C.. XX, 8kodu na odcudzenej hotovosti z hracich automatov vo vySke 880,- Eur, na
odcudzenych veciach 16,50 Eur a poSkodenim zamkov 70,- Eur.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodena strana - Y. H. K. Q. bola so svojim narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani obZalovany odvolanie, a to do rozhodnutia o vine o skutkoch v bodoch 1/,2/,3/, ako aj do
vysky uloZeného trestu, ktoré bliz8ie dodato€ne pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
V dbvodoch svojho odvolania poukazuje na skutognost, Ze od pociatku trestného stihania popiera
svoju Ucast na spachani skutkov v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku, okrem bodu 4/. Podla jeho nazoru, vo
vztahu k tymto trom skutkom neexistuje Ziaden dékaz, ktory by ho usved&oval z ich spachania a pokial
ostatni spoluobzalovani uviedli, Ze mal byt u€astny na spachani tychto skutkov, tieto svoje tvrdenia pri
konfrontaciach odvolali a obdobne vypovedali aj na hlavhom pojednavani. TaktieZz znalecké posudky
nedokazuju jeho uéast na tychto skutkoch. Ziadal preto, aby bol oslobodeny spod skutkov uvedenych v
bode 1/, 2/, 3/ rozsudku a za skutok uvedeny v bode 4/, aby mu bol uloZzeny mierny trest.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom rozsahu a ddkazy jak
jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k dplnym skutkovym, ako aj
pravnym zaverom. VVykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne a nepochybne preukazané, Ze jednotlivé
skutky uvedené v bodoch 1/ - 4/ rozsudku sa stali tak, ako boli uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku a
tychto skutkov sa dopustil aj obZalovany C. A.. Po preskimani obsahu jednotlivych dékazov a najma
okolnosti, na ktoré sa obZalovany odvolaval pri svojej obhajobe, ani krajsky sud v danom pripade
nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by prijaty skutkovy zaver okresného sudu nejakym spésobom
spochybniovali. Je potrebné uviest, Ze pokial ide o skutky uvedené v bodoch 1/,2/,3/ rozsudku z tychto
a najma z ucasti na nich bol obZalovany usved&eny v pripravhom konani uz vo veci odsudenymi
spolupachatelmi a je pravdou, Ze tito svoje vypovede zmenili pri konfrontacii, ako aj na hlavnhom
pojednavani. Nemozno v3ak pominut skuto¢nost, Ze vo veci odsudeny V.. B. A. v pripravhom konani



usvedCoval obZalovaného pri svojom vysluchu za ucasti obhajcu a po konfrontacii, kde mal zmenit
svoju vypoved, ked bol nasledne vypocuty, tito zmenu vysvetlil tym, Ze sa obZalovaného bal a zaroven
uviedol, Zze C. A. urcite bol vSade, pokial ide o skutky uvedené v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku. Z tohto
pohladu nasledné zmeny vypovedi na hlavhom pojednavani okresny sud tieto vypovede spravne
vyhodnotil ako ucelové v snahe pomdct’ obZalovanému C.Y. A. zbavit' sa trestnej zodpovednosti, ktora
sa tykala jeho u&asti na spachani skutkov uvedenych v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku. Pokial ide o skutok
uvedeny v bode 4/ aj spachanie tohto skutku bolo jednoznaéne preukazané a napokon tento skutok ani
sam obZalovany nenamieta.

Nepochybil okresny sud ani pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, pokial v bode 1/ rozsudku jeho
konanie kvalifikoval ako spolupachatelstvo precinu kradeZze podfa § 20 k § 212 ods.2 pism.b/ Tr.zak.
a v bodoch 2/, 3/ rozsudku ako spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods.2, ods.3
pism.b/ Tr.zak. a napokon v bode 4/ rozsudku pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak.

Zakonné su aj vyroky okresného sudu, ktoré sa tykaju jednak uloZzeného trestu, ako aj upustenia od
uloZenia suhrnného trestu pre skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku, ktoré vystihuju vSetky zakonné kritéria
uréujuce vysku, ako aj druh trestu, osobu obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, kedze tento bol
doposial 8-krat sudne trestany, ako aj moznosti jeho napravy.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo
vykone trestu pre umyselny trestny Cin.

Vzhladom na preukazanu vySku spdsobenej Skody bol obzalovany spravne zaviazany k jej nahrade vo
vztahu k poSkodenému W. K. a kedZe pokial ide o Y. H. K. Q., okresny sud mal pochybnosti o vySke
spbsobenej Skody, spravne tuto poskodenu stranu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



