Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212216859

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:4212216859.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti
odporcovi: D.V. S., T.. XX. XX XXXX, T. H. S. XX/XXX, XXX XX B., t.6. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom Mgr. Veronikou Drancsikovou, vy§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Galanta, o
zaplatenie 1.024,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.024,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2 eur od 25.3.2011 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 1.022,- od 3.12.2011do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 61,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 03.08.2012 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaze odporcu zaplatit 1.024,- eur s prisluSenstvom v prospech navrhovatela.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 5R0/522/2012-37, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoZze jeho pobyt nie je zndmy. Z uvedeného dbévodu sud uznesenim C.k.
5R0/522/2012-60 zo dfia 24.01.2014 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 18.09.2014, ¢.k.
7C/34/2014-64, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sid nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").



Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dfia 02.12.2003 (¢.1.3), Obchodnymi
podmienkami navrhovatela, faktirami ako na &.I. 6-7 a €.l. 8, vyzvou na zaplatenie pohladavky ako na
¢.l. 8, platobnym rozkazom 5R0/522/2012 ako na &.I. 37, lustraciu v Registri obyvatelov SR ako na €.1.
42, spravou UEV ako na &.l. 46, spravou Obecného Gradu Oko& ako na &.1. 49 a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou
prilohou su obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zéklade ktorej
navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za
¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Na cenu za spotrebovany
zemny plyn navrhovatel v sulade so zmluvou o dodavke plynu vystavil a dorucil odporcovi fakturu ¢.
XXXXXXXXXX v sume 1.022,- eur s datumom splatnosti 02.12.2011. Ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky uctoval dokladom &. XXXXXXXXXX v sume 2,00 eur s datumom splatnosti
24.03.2011. Uviedol dalej, Ze napriek tomu, Ze odporca spotreboval dodany zemny plyn, v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami dohodnutu cenu za dodavku a predaj zemného plynu neuhradil riadne a v€as
a to aj napriek predzalobnym pisomnym vyzvam, ¢im sa dostal do omeskania. Odporca svoj zavazok
neuhradil v pinej vySke. Navrhovatefl preto Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat odporcu na
zaplatenie spornej istiny spolu s irokom z omeskania poukazujuc tu hlavne na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Dalej Ziadal priznat aj trovy konania.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané poukazujuc tu hlavne na
obsah zmluvy o dodavke plynu, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o dodavke plynu pre
odberatela v domacnosti dha 02.12.2003. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca neuhradil fakturu
€. 7411972481 so splatnostou 13.07.2011 v sume 387 €, faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 2890,63 €
so splatnostou 02.12.2011, ako aj doklad €. XXXXXXXXXX v sume 2,00 eur s datumom splatnosti do
24.03.2011. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze sporna istina zo strany odporcu zaplatena nebola, sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 1.024,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 2,00 eur od 25.03.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 1.022,- eur od 03.12.2011 do zaplatenia ako aj na zaplatenie nahrady trov konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny za
odobraty zemny plyn tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 61,- eur, ktoré vznikli navrhovatelovi na zaplatenom sidnom poplatku za
navrh.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/

O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovofne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



