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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Lubicou Bundzelovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, Bratislava, zasttpeny advokatom:
JUDr. Oliver Balaz, Zamocka 10, Bratislava, proti odporcovi: V. V., N.. XX XX.XXXX, A. S. B. XX, o
zaplatenie 514,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 514,97 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 514,97 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych
splatkach po 30,- Eur splatnych vzdy k 20. dfiu bezného mesiaca, ked prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky su splatné vzdy kazdy dalsi
nasledujuci mesiac az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 10.09.2013 domahal toho, aby
sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Svoj
navrh odévodnil tym, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 02.10.2007 uzatvorena zmluva o
pripojeni €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefonnym €. XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dfia 02.10.2007 uzavrety Dodatok ¢. , 55 Viac* na
zaklade ktorého bol odporcovi aktivovany program Podnikatel 150 s mesacnym pausalnym poplatkom
13,24 Eur bez DPH, ktorého cena je uvedena v cenniku programu a sluzieb. Zaroven mu bol poskytnuty
mobilny telefén znacky Nokia 6300 za zfavnenu cenu 49,46 Eur, ktorého skuto¢na hodnota bola 218,75
Eur. Zmluvou o pripojeni sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a pocas nej si riadne a vcas plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur. Odporca si neplnil svoje
povinnosti a neuhradzal navrhovatelovi nim vystavené faktury za poskytnuté sluzby, ked bol opakovane
pripajany a odpajany, v désledku &oho sa prediZzila aj doba viazanosti o dobu, po&as ktorej bol odpojeny
(bod 5. Dodatku), t.j. do 22.06.2011. Dna 12.11.2010 bola ¢innost’ jeho SIM karty obmedzena na
prijimanie hovorov a nudzové volania. Do konca doby viazanosti mu teda zostavalo zotrvat v zmluvnom
vztahu eSte 7 mesiacov. Odporca poruSenim svojich povinnosti riadne a v€as platit za sluzby pocas
dobu viazanosti vyplyvajlucej z Dodatku sa dopustil takého konania ktorym zapri€inil, Zze navrhovatel
diia 13.01.2011 po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych Ciastok od
zmluvy odstupil, s €¢im je spojena povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu dojednanu
v Dodatku ,55 Viac®. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi predstavuje poplatky za hovorné, ostatné
telekomunikadné sluzby a zmluvnd pokutu. Zalovana giastka pozostava z nasledujucich faktar: &.
XXXXXXXXXX, splatna 05.10.2010 na sumu 104,14 Eur, &. XXXXXXXXXX, splatna 05.11.2010 na
sumu 48,83 Eur, . XXXXXXXXXX, splatna 05.12.2010 na sumu 27,56 Eur, vSetky ako poplatky za



hovorné, dalej €. XXXXXXXXXX, splatna 05.01.2011 na sumu 2,50 Eur za upomienku oneskorene;j
platby a & XXXXXXXXXX splatna 03.10.2010 na sumu 331,94 Eur ako zmluvna pokuta. Dalej uviedol,
Ze indtitut zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpe€enia zmluvnych zavazkov.
Ich zmyslom je zabezped&enie spinenia povinnosti, ktoré su obsahom zavézku. U&el zmluvnej pokuty
spociva predovsetkym v hrozbe citefnou majetkovou sankciou voc€i diZnikovi pre pripad, Ze nesplni svoju
povinnost z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezped&eni veritela proti pripadnej ujme, ktora
by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Zmluvna pokuta v prejednavanom pripade bola
dojednana v sulade so zdkonom, pri¢om boli dodrZzané vSetky formalne nalezitosti. Odporca vyslovne
akceptoval vySku zmluvnej pokuty, uréenu pevnou sumou v Dodatku, ako dostato€ne citelnu majetkovu
hrozbu, ktora zohladriuje aj dizku obdobia pogas ktorého zabezpe&enie malo trvat a teda aj moznu vysku
do Uvahy prichadzajuceho suhrnu $kdd hroziacich navrhovatelovi. V pripade posudzovanej veci zmluvnu
pokutu nepovazuje navrhovatel za neprimerane vysoku sankciu vzhfadom na zabezpe&ovaci zavazok.
Zmluvna pokuta pini nielen prevenénu funkciu, ale hlavne pini reparaénu funkciu, ako pausalizovanu
nahradu ujmy navrhovatefa - minimalne €o do vySky mobilného zariadenia a poskytnutej vyhody
mobilného zariadenia a poskytnutie vyhody z dojednaného balika sluzieb v zmysle Zmluvy o pripojeni.
Sankéna funkcia sa vzhlfadom na uvedené ani nenapifia. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dia 19.03.2013, sp. zn. 9Co 31/2012 a tieZ na novelizaciu OZ ktory do § 53 ods. 4 vklada
dalSie pismena s - v, kde, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré pism. s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezped&enie plnenia zavazku v
hodnote neprimerane vy33Sej ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case
uzavretia dohody o zabezpecenia plnenia zavazku spotrebitela®“. Poukazuju na vySku zabezpe&eného
zavazku, aky bol v €ase uzavretia zmluvy. Bolo to 487,05 Eur a tato suma pozostavala z poskytnutej zfavy
na mobilny telefon, ¢o €ini 169,29 Eur, pretoZze mobilny telefén mal v &ase uzavretia zmluvy hodnotu
218,75 Eur a odporcovi bol poskytnuty za 49,46 Eur a dalej vySka zabezpeceného zavazku pozostava z
toho, Ze odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov platit min. mesaéné pausalne poplatky vo vyske 13,24
Eur, za program sluzieb ,55 Viac®. Nedodrzanim dojednanej doby, pocas ktorej mal odporca vyuzivat
sluzby a platit za ne o 7 mesiacov dlhsie, spdsobil navrhovatelovi vypadok trzieb v sume 92,68 Eur (7
mesiacov x 13,24 Eur). Celkom v €ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zabezpe&ovala zavazok
vo vy8ke 261,97 Eur (169,29 Eur + 92,68 Eur). V Case uzavretia Dodatku ,55 Viac* zabezpelovala
dojednana zmluvna pokuta zavazok vo vyske 487,05 Eur (24x mesacny pausalny poplatok vo vyske
13,24 Eur bez DPH (,55 Viac®) + poskytnuta zlava na mobilny telefén vo vySke 169,29 Eur. Poukazal i
na tu skuto€nost, Ze s odporkyrfou uzavreli aj dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach, ktort podpisala
dfia 3.4.2014 a v ramci ktorej uznala v podstate celu Zalovanu istinu i trovy pravneho zastupenia, ktoré
sa zaviazala zaplatit' v splatkach po 30,- Eur mesacne, az na poslednu splatku.

Odporkyria sa dostavila iba na prvé pojednavanie, ktoré vSak bolo odro¢ené za ucelom mimosudnej
dohody, avSak nasledne uz sa na pojednavania nedostavovala, hoci mala doruéenie riadne vykazané,
svoju nepritomnost neospravedinila a k navrhu sa ani ziadnym spésobom nevyjadrila, preto sud konal
a rozhodol i v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo
dfia 02.10.2007, dodatkom k zmluve zo dna 02.10.2007, cennikom mobilnych zariadeni, cennikom
programov a sluZieb, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, faktirou ¢&. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, pokusom o zmier, prehfadom o aktivacii (histériou
pripajania), Dohodou o Uhrade pohladavky v splatkach, ako i dalSim nalezitym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca ako zaujemca uzatvoril 02.10.2007 so spolo¢nostou T Mobile Slovensko a.s. v zmysle § 43
zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela, ked odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Podla zmluvy o pripojeni bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur, v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika.

T Mobile Slovensko a.s. vystavil odporcovi nasledovné faktury: XXXXXXXXXX, splatna 05.10.2010
na sumu 104,14 Eur, &. XXXXXXXXXX, splatna 05.11.2010 na sumu 48,83 Eur, ¢. XXXXXXXXXX,
splatna 05.12.2010 na sumu 27,56 Eur, vSetky ako poplatky za hovorné, dalej &. XXXXXXXXXX, splatna



05.01.2011 na sumu 2,50 Eur za upomienku oneskorenej platby a €. XXXXXXXXXX splatna 03.10.2010
na sumu 331,94 Eur ako zmluvna pokuta.

Odporca dizni sumu navrhovatelovi do dneSného dfia neuhradil.

Podla bodu 4.Dodatku k Zmluve o pripojeni, v pripade porusenia zmluvnych povinni U¢astnika (najma
hociktorej uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto Dodatku. Podla tabufky &. 1 bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 76 ods. 12 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a
uc¢innom v rozhodnej dobe, vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov ( teda aj podla zakona &.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach) vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych
telekomunikaénych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u€innom v
rozhodnej dobe, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u¢innom
v rozhodnej dobe, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni plathom a t¢innom
v rozhodnej dobe, zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods.5 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u¢innom
v rozhodnej dobe, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, k ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi spolonostou T Mobile Slovensko a.s. a
odporkyfiou vznikol zavazkovy pravny vztah, a to zo zmluvy o pripojeni i s dodatkom v zmysle § 43 ods.
1 z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy a dodatku bola odporkyni
poskytovana verejna komunikagna sluzba v sulade s dojednanymi podmienkami a za cenu podla platne;j
tarify poskytovatela, ktoré sluzby boli odporcovi vyuctované XXXXXXXXXX, splatna 05.10.2010 na
sumu 104,14 Eur, &. XXXXXXXXXX, splatna 05.11.2010 na sumu 48,83 Eur, &. XXXXXXXXXX, splatna
05.12.2010 na sumu 27,56 Eur, ako poplatky za hovorné. Odporkyria si vSak nesplnila svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby, v désledku €oho dria 12.11.2010 bola €innost jej
SIM karty obmedzena na prijimanie hovorov a nidzové volania. KedZe odporkyna za sluzby poskytnuté
navrhovatelom nezaplatila, sud povazoval narok navrhovatela vo vyske 180,53 Eur (104,14 Eur + 48,83
Eur + 27,56 Eur) za dévodny a preto tomuto vyhovel. Vyhovel aj v asti na uhradu 2,50 Eur za upomienku,
ktoru navrhovatel zaslal odporcovi a ktoru si navrhovatel vyuc&toval v sulade s podmienkami a cennikom.

Odporkynia porusenim svojich povinnosti riadne a v€as platit za sluzby poCas dobu viazanosti
vyplyvajucej z Dodatku sa dopustila takého konania, ktorym zapri€inila, Ze navrhovatel dna 13.01.2011
po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych Ciastok od zmluvy odstupil,
s &im je spojena povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu dojednanu v Dodatku ,55
Viac®. Tym, ze porusila svoje povinnosti, vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok na zmluvnu
pokutu, ktora si vyuctoval uz vyssie uvedenou fakturou €. 7109212138 so splatnostou 03.10.2011 ako
zmluvna pokuta znejucu na sumu 331,94 Eur. Zmluvna pokuta v prejednavanom pripade bola dojednana
v sllade so zdkonom, pri€om boli dodrzané vSetky formalne nalezitosti. Odporca vyslovne akceptoval
vysku zmluvnej pokuty, ur€end pevnou sumou v Dodatku, ako dostatoCne citefni majetkovu hrozbu,
ktora zohladriuje aj dizku obdobia po&as ktorého zabezped&enie malo trvat a teda aj moznu vysku do
uvahy prichadzajuceho suhrnu $kéd hroziacich navrhovatelovi. V pripade posudzovanej veci zmluvnu
pokutu sud nepovazuje za neprimerane vysoku sankciu vzhladom na jej zabezpecCovaci zavazok.
KedZe sud posudil, ze dojednana vySka zmluvnej pokuty vzhladom k funkciam, ktoré pini je primerana
a stotoznil sa s argumentaciou navrhovatela, pricom prihliadol i na dohodu o uhrade pohladavky v
splatkach, kde odporkyna zalovanu sumu uznala ¢o do dévodu i vySky, preto sud navrhovatelovi priznal
i pravo na zaplatenie sumy 331,94 Eur .

Sud v sulade s vysSie citovanym ustanovenim priznal navrhovatelovi i uplatneny urok z omeskania vo
vySke 9,5% ro€ne z priznanej sumy a to odo dria nasledujuceho po splatnosti faktury €. 7109212138,
kedy sa odporkyfa dostala do omeSkania aj so splatnostou ostatnych vySSie uvedenych faktar, ked
vysku uroku z omesSkania si navrhovatel uplatnil v stlade s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom k predlozenej dohode o Uhrade pohladavky v splatkach ma sud zato, ze odporkyna nie je
schopna zalovanu sumu i s prisluSenstvom uhradit naraz a preto pri splatnosti zalovanej istiny sud
vychadzal z tejto dohody a umoznil odporkyni zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom, ale aj trovami
konania v splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p.
samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sidne rozhodnutie, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.



