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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelov 1/ G. A.,
rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. U. A. €. XX, 2/ L. G, rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. €.
XXX, obe navrhovatelky zastipené splnomocnenym zastupcom O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.,
G. R. XX a 3/ C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., U. F. XXXX/XXA, pravne zastupeného JUDr. Miriam
Bitalovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Bitalova & Demeterova, s. r. 0., so sidlom Rimavska
Sobota, Zanovska 5183/2A, proti odporcom I/ L. L., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., D. E. X, Il/
C. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom R., D. E. X a lll/ C. U, rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., D. E. 4,
vSetci odporcovia zastupeni JUDr. Ofgou Rosulegovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Ul. 29. augusta €. 5, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani navrhovatela
3/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/176/2011-172 zo dna 26. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov 1/ az 3/, ktorym sa domahali urcit,
ze nehnutelnosti zapisané Spravou katastra N., pre okres N., obec kat. Uz. M., na LV €. XXXX a XXXX
( dalej v texte ,sporné nehnutelnosti*) patria v celosti do dedi€stva po nebohom C. D., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p.
tak, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia veci, a to aj na zaklade doplneného dokazovania v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/175/2012-86 zo dnia 30. 08. 2012, pravne vyvodil, Ze
,havrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali skuto¢ne, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dedi€stva po ich pravnom predchodcovi“. Okresny sud uznal, Ze s nebohym C. D. nebola spisana kupna
zmluva, v opaénom pripade by odpadol predmet sporu a nebolo by potrebné vysluchmi, resp. inymi
listinami preukazovat a potvrdzovat to, Ze odporcovia nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
na zaklade kupnej zmluvy od nebohého C. D.. D6kaznu povinnost v8ak maju navrhovatelia, ktori podla
nazoru sudu v zmysle ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. neuniesli dékazné bremeno spocivajuce v
tom, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi, teda, ze tieto sporné
nehnutefnosti pravny predchodca navrhovatelov ku dfia jeho smrti vlastnil. Zdéraznil, Ze v prvom
rade prave navrhovatelia potvrdili vyhlaseniami svedkov dria 18. 01. 2003, Ze odporcovia odkupili pred
11. rokmi niekedy v maji roku 1991 od ich nebohého otca predmetné pozemky, ktoré tam boli blizSie
Specifikované. AZ nasledne navrhovatelia dostali aj rozhodnutia Okresného pozemkového uradu v
Detve, ktoré im boli riadne doru€ené, a v ktorych boli uvedené presne parcely spolu aj s vymerami.
Neobstoji preto podla okresného sudu tvrdenie navrhovatelov, Ze ,nemali vedomost o velkosti parciel,



Ze prevadzali a bavili sa s odporcami len o hektéari, kedZe sucet vymer pri jednotlivych parcelach z
rozhodnutia presahuje hektar, o ktorom sa mali udajne bavit.“ To, Ze predmetom rozhovorov medzi
odporcami a navrhovatelmi bol jeden hektar tvrdila od zadiatku len navrhovatelka v 1/ rade a az nasledne
po zru$eni rozhodnutia okresného sudu nadriadenym sudom, uvedenu skutoCnost zacala tvrdit aj
navrhovatelka v 2/ rade s tym, Ze si na to pri prvych vypovediach nespomenula. Navrhovatel v 3/ rade
naopak vyslovne poprel, Ze by sa bavili o vymerach a potvrdil, Ze sa bavili len o priestorovom usporiadani
od potoka po pramen a po cestu. VSetci traja navrhovatelia potvrdili, Ze uvedené vyhlasenia svedkov
podpisali a tiez, Ze im bolo doru¢ované rozhodnutie Okresného Uradu v N.. Pokial ide o skutkovy a
pravny zaver, Zze navrhovatelia su pravnymi nastupcami po nebohom C. D., v tomto rozsahu okresny
sud odkazal na svoje prvé rozhodnutie, v ktorom podrobne poukazoval na pripojené dedigské spisy a
uvedena skutoCnost nebola sporna, ¢o konstatoval aj krajsky sud v zruSujucom uzneseni. Nasledne
aj po vysluchu C. D. nebolo preukazané, ze by nebohy C. D. nejednal s odporcami, naopak, svedok
potvrdil, Ze odporcovia mali zaujem aj o kipu pozemkov, ale v tom ¢ase sa podfa neho pozemky kupit
nedali. Svedok nepoprel a ani nevyvratil tvrdenia ohladom stretnutia C. D. s odporcami s tym, Ze on
osobne pri jednaniach ohfadom kupy pozemkov medzi odporcami a nebohym C. D. nebol. Okresny sud
preto opatovne konstatoval, Ze prave navrhovatelia potvrdili, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziadaju urcit, Ze
patria do dedi€stva po ich pravhom predchodcovi, boli predmetom prevodu. Tieto nehnutelnosti v ramci
vyporiadania a prejednania dedi¢stva po nebohom C. D. ani neZiadali radit do dedi¢stva, kedZe mali
byt prevedené na odporcov. Ich vlastnicke pravo, resp. vlastnicke pravo navrhovatefov spochybriuje
aj ta skuto€nost, Ze pripustaju, ze predmetom prevodu mal byt jeden hektar, o vSak v petite navrhu
nie je odzrkadlené a Ziadaju uréit, Ze vSetky nehnutelnosti v celosti patria do dedi¢stva po nebohom
C. D., teda po ich otcovi. To znamena, Ze okresny sud nemal hodnovernym spdsobom preukazané to,
¢o navrhovatelia tvrdili a uvadzali, ked sami na jednej strane tvrdili, Ze sporné nehnutefnosti ich otec
previedol a nasledne v priebehu konania po podani navrhu popieraju, ze by doslo k platne uzavretym
kupnym zmluvam a tvrdia, Ze predmetom kipy a prevodu bol len jeden hektar pre odporkyriu v 1/ rade
a jeden hektéar pre odporcov v 2/ a 3/ rade. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno a navrh opatovne ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o vyjadrenia splnomocneného zastupcu navrhovateliek a pravneho zastupcu navrhovatela v
3/ rade, pred prvostupfiovym sudom ohladom pisomne uzavretej kupnej zmluvy, k uvedenému okresny
sud uviedol, Ze nie odporcovia, ale navrhovatelia mali preukazat, ze skutoéne uvedené nehnutelnosti
patria do dediCstva po nebohom C. D., najma v situacii, ked samotni navrhovatelia potvrdili, Ze kiipna
zmluva medzi ich pravnym predchodcom a odporcami bola uzavreta v roku 1991. Zdéraznil, Ze aj ked
Obcgiansky zakonnik vyZaduje pre platnost’ pisomnu formu, prave z dévodu absencie tejto pisomnej
formy si vSetky zalezitosti odporcovia davali do poriadku a prave s umyslom pravne vyriesit' celu
zdéleZitost oslovili navrhovatefov, ktori potvrdili, Ze doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi ich pravnym
predchodcom a odporcami. Na zaver konstatoval, Ze dobromyselnost drzby a titul nadobudnutia bol tak
odbvodriovany a odvodzovany od kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcami a nebohym C. D., preto
pokial namietali navrhovatelia nedostatok dobromyselnosti a bezpredmetnost' uzivania, okresny sud
konstatoval, Ze prave navrhovatelia potvrdili existenciu titulu, od ktorého si odvodili dobromyselnost
odporcovia v uzivani predmetnych nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel v 3/ rade. Namietal, Ze on ako dieta nebohého C. D. mal vedomost’ len o tom, Zze odporcovia
jednali o kipe od jeho otca len priblizne o jednom hektari pozemkov okolo chaty, ktory bol potrebny na
pristup a odber pitnej vody, a v tom Ease si ani neuvedomovali aka je to vymera. Naviac v Case, kedy malo
dojst’ k uzavretiu kupnej zmluvy v roku 1991 bol jeho otec nevladny a od roku 1981 byval v M.. Aj samotny
odporca 2/ tvrdil, Ze ,vyplata a kupa prebehli v M.“, pri€¢om odporkyne 1/ a 3/ pri uzavreti ustnej kipnej
zmluvy ani nikdy neboli pritomné a s predavajucim o kipe ani nerokovali a uz vdbec ju s predavajucim
ustne neuzatvorili. Zdéraznil, ze su to prave odporcovia, ktori neuniesli dokazné bremeno o tom, ze v
roku 1991 uzavreli kipnu zmluvu s jeho pravnym predchodcom a ak by aj k uzavretiu takejto zmluvy
doSlo ustnou formou, potom podla vyjadreni samotnych odporcov v Case jej uzavretia predmet tejto
zmluvy nebol ur€ity, ako ani kipna cena, ktorej vySka mu doteraz nebola oznamena a preukazana. Podla
neho odporcovia nemohli byt od roku 1991 dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnosti patria a preto v roku
2003, ked Okresny urad v Detve rozhodol, Ze su ich vilastnikmi, neboli splnené podmienky vydrzania.
Uviedol, Ze ,prvy objektivny dovod neexistencie ich dobromyselnosti spociva v tom, Ze neuzavreli kipnu
zmluvu o prevode vlastnictva nehnutefnosti v pisomnej forme®. K vyhlaseniu svedkov zo dria 18. 01.
2003 uviedol, Ze zo strany navrhovatelov doSlo k podpisu v dobrej viere, Ze je tam uvedeny iba jeden



hektar a ako star3i ¢lovek vyhlaseniu nerozumel, necital ho a nevedel teda ani identifikovat pozemky
podla Cisiel parciel, urenych v novom geometrickom plane, ktory vSak neobsahoval vymeru pozemkov.
Konstatoval, Ze odporcovia kupili chatu na spornych pozemkoch od nebohého C. D. az v roku 1993 a
preto nemohli predmetné pozemky uzivat uz od roku 1991 tak, ako to tvrdia. AZ na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu v Detve boli sporné nehnutelnosti zaevidované v prospech odporcov a z tohto dévodu
preto ani nemohli byt zahrnuté do dedi¢stva po jeho otcovi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazoval rozsudok prvostupfiového sudu za nespravny,
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach, v désledku ¢oho
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu navrhovateflov
vyhovie v plnom rozsahu.

Odporcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela 3/ uviedli, Ze odvolanie povazuju v celom
rozsahu za nedbévodné. Poukazali na to, Ze samotné dedi¢ské konanie po nebohom C. D. bolo zastavené
pre nemajetnost, preto uz v tom ¢ase mohli navrhovatelia namietat absenciu pozemkov, pokial' boli
v domnienke, Ze vlastnikom pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania bol ich otec. Toto konanie
inicioval v8ak az v roku 2001 splnomocneny zastupca navrhovatelov, ktory po smrti svojej matky
zistil, Ze predmetné nehnutelnosti boli odpredané bez jeho vedomia a toto citil ako krivdu, ktoru sa
snazil touto cestou ,napravit®. Uvedené vyplyva podla nich aj z prednesov navrhovatefov, ktori na
pojednavani uviedli, Ze aZz do €asu, kedy nim boli osloveni, sa o predmetné pozemky vobec nezaujimali.
Podstatnym vSak podfa nich zostava, Ze navrhovatelia mali moznost po podpise vyhlaseni zo dia 18.
01. 2003 tieto napadnut, jednak napadnut rozhodnutia Okresného uradu v Detve, odbor pozemkovy
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ktoré boli vSetkym trom navrhovatelom riadne dorucené.
Pokial teda navrhovatelia tvrdia, Ze z vyhlaseni nie je zrejma vymera pozemkov, potom poukazali na to,
Ze tieto obsahuju nielen &isla parciel v zmysle geometrického planu €. 107/2002, ale nehnutelnosti su
oznadené aj v sulade so starym znadenim, teda zhodné s rozhodnutim Statneho notarstva v Rimavske;
Sobote zo diha 26. 10. 1979. Tymto podpisom navrhovatelia potvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti boli
odpredané uz v minulosti, dohodnuta kipna cena bola prevzata v plnej vySke, priCom ku dfiu podpisu
vyhlaseni nedoslo k pravnemu usporiadaniu. Je preto jednoznacne evidentné, o aké vymery sa jednalo
a pokial by aj navrhovatelia nemali vedomost o tom, aké parcely, resp. ich vymery potvrdzuju svojimi
podpismi vo vyhlaseniach, mali moznost reagovat na doru€ené rozhodnutia. Nemo&Zze podla nich obstat
ani tvrdenie, Ze navrhovatelia sa az do roku 2010 domnievali, Ze su vlastnikmi predmetnych parciel a tieto
aj uzivali, nakolko na pojednavani uviedli, Ze ich absolutne desiatky rokov neuzivali, o koreSponduje
aj s tym faktom, ze pozemky na zéklade dobromyselnosti uzivali odporcovia, o tieto sa riadne starali,
obhospodarovali ich a investovali do nich v dobrej viere, Zze su ich vlastnikmi na zaklade ich odkupenia
od pravneho predchodcu navrhovatelov a neskér aj na zaklade vyhlasenia, ktoré samotni navrhovatelia
vlastnoruéne podpisali a ktoré ani v tomto konani nespochybnili a uznali tieto podpisy za svoje. Pokial aj
navrhovatel 3/ spochybruje dobromyselnost odporcov pri drzbe nehnutelnosti, v tomto pripade neslo o
vydrzanie v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale iSlo o registraciu obnovy evidencie pozemkov v rdmci
scelovania pozemkov, €o je rozdielny institut. Prave na zaklade toho, za splnenia vetkych potrebnych
podmienok vydal Okresny urad v Detve svoje rozhodnutia. Odporcovia teda nadobudli svoje pozemky
legalnou cestou odkupenim od nebohého C. D. a neskdr na zdklade vyhlaseni Zalobcov boli tieto
oficialne vysporiadané. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny v
celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Citované zdkonné ustanovenia umoznuju odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupna,
ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.), pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je nielen vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrh navrhovatelov zamietol vecne
spravne, ale aj odévodnenie tohto vyroku je absolutne presved&ivé a spravne. Sud prvého stupna
ddsledne doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16Co/175/2012-86 zo dia 30. 08. 2012, a v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so v8etkymi
namietkami uplatfiovanymi navrhovatefmi v priebehu prvostupfiového konania, a najma totoznymi v



odvolacom konani, preto by odévodnenie odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych
zaverov okresného sudu. Z tohto dbvodu, odvolaci sud pristupil k vypracovaniu tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti naroku
uplatfiovaného navrhovatelmi v konani, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 132 O.
s.p.) a naich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

| ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
~.dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze prave navrhovatelia
boli povinni preukazat, Zze za Zivota ich pravneho predchodcu O.D. nedoSlo k prevodu spornych
nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy na odporcov, a ak aj uvedena kupna zmluva v pisomne;j
forme tohto €asu neexistuje, skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatelov bol ku driu svojej smrti
vlastnikom spornych nehnutefnosti, preukazana nebola. V danom pripade okresny sud neposudzoval
vydrzanie spornych nehnutelnosti, ak uvedené vydrZzanie bolo potvrdené rozhodnutim Okresného
uradu v Detve, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ktoré je pravoplatnym
rozhodnutim, a jeho obsahové néleZitosti neboli navrhovatefmi Ziadnym spdsobom vyvratené.

Okresny sud sa spravne v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre pravny zaver o
tom, Ze narok navrhovatelov nie je dévodny.

Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedZivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého,
ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, v ktorej nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



