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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci K. H., narodeného
XXX XXXX, bytom C. XX, zastipeného opatrovni¢kou pre konanie K.. D. K., zamestnankynou
Okresného sudu N., o navrhu O. H., rodenej F., narodenej XX.X.XXXX, bytom C. XX, o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje K. H., narodeného XX.X.XXXX, spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Sud ustanovuje O. H., rodenu F., narodend XX.X.XXXX, za opatrovni¢ku pre K. H., narodeného
XXX XXXX.

Opatrovnicka je ako zakonna zastupkyna opatrovanca opravnena a povinna zastupovat opatrovanca
pri pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok vo vSetkych veciach.

Opatrovnicka je povinna predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s majetkom
opatrovanca kazdoro¢ne vzdy do 31. januara za predchadzajuci kalendarny rok.

Od dorucenia tohto rozsudku K. H., narodenému XX.X.XXXX, sa upusta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dha 5.5.52014 doru€enym sudu dha 7.5.2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony K. H., ktory je jej synom.

Uznesenim &islo konania 10Ps/5/2014-9 zo dfia 29.5.2014 bola Martinovi Halasovi ustanovena podla
§ 187 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnitka pre konanie K.. D. K., zamestnankyna
Okresného sudu N..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatelky, znalkyne
K.. Q. U., oboznamenim sa so Znaleckym posudkom &islo 47/2014 vyhotovenym znalkyriou K.. Q. U.,
ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky K. H. podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze K. H. je jej syn, ked od narodenia mal problémy so zdravotnym
stavom, trpel spastickym syndrémom a v piatich rokoch mu bolo zistené ochorenie uvedené v znaleckom
posudku. K. H. Zije s navrhovatelkou, jej manzelom K. H. a synom O. H. v spolo¢nej domacnosti
a aktualne ma 19 rokov. Starostlivost o K. H. zabezpeluje celodenne navrhovatelka, ktora pobera
opatrovatel'sky prispevok. K. H. nekomunikuje, v reci ovlada len par slov, nepovie celu vetu, nie je
schopny ist sam na toaletu, umyt sa, obliect, pomoc potrebuje aj pri jedeni a piti.



K.. Q. U., znalkyfia pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, v konani uviedla, Ze K.
H. trpi duSevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia a autizmom. Poruchy,
ktorymi trpi, su trvalého charakteru, bez perspektivy zlepSenia. Tieto poruchy vyrazne zasiahli do
osobného a socialneho fungovania K. H., u ktorého nedoslo k rozvoju intelektovych a ostatnych
kognitivnych funkcii, ako i celej osobnosti. Z toho dévodu nebol K. H. schopny zaskolenia v normalne;j
Skole, nie je schopny beznych socialnych kontaktov, nie je schopny adekvatne vyhodnotit' zloZitejSie
situacie a na ne spravne reagovat. Vzhladom na uvedené K. H. nie je schopny robit’ pravne ukony, ani
spravovat si ostatné svoje zalezitosti.

Zo Znaleckého posudku &islo 47/2014, zo dia 13.8.2014, vyhotoveného K.. Q. U., znalkyfou pre odbor
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva, Zze K. H. trpi duSevnou poruchou trvalého
charakteru, a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria a autizmom. Vplyvom mentéinej
retardacie a autizmu u K. H. nedo3lo k rozvoju intelektovych funkcii ako i celej osobnosti. V désledku
duSevnej poruchy nie je K. H. schopny sam sa postarat’ o jedlo, o svoju hygienu, ma chudobnu slovnu
zasobu, nerozumie zlozitym otdzkam a situaciam, nie je schopny hospodarit s pniazmi a nadviazat
adekvatny socialny kontakt.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vibec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla ustanovenia § 189a Obc¢ianskeho sudneho poriadku v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzené
spbsobilosti na pravne ukony sud urc¢i opatrovnika podfa § 192 tomu, kto bol pozbaveny spbsobilosti
na pravne.

Podla ustanovenia § 189 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze rozhodnut, Ze upusti od
dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho
dusevnu poruchu pésobit’ nepriaznivo alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Martin Halas trpi duSevnou poruchou, a to mentélnou
retardaciou stredne tazkého stupnia a autizmom. Tato duSevna porucha nie je len prechodna, ale
trvald, bez perspektivy zlepSenia zdravotného stavu Martina Halasa. V désledku mentélnej retardacie
stredne tazkého stupria Martin Halas nie je schopny postarat sa o svoje zakladné Zivotné potreby, ma
chudobnu slovnu zasobu, nie je schopny reagovat na komplexné situacie a hospodarit' s peniazmi. Z
tychto dévodov sud rozhodol o pozbaveni Martina Halasa spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Dalej sud rozhodol o ustanoveni navrhovatelky za opatrovnicku K. H., ktory je jej synom a ma
zaujem byt opatrovni¢kou pozbaveného spbsobilosti na pravne ukony. V konani bolo zistené, Ze
navrhovatelka je vhodnou osobou na vykonavanie opatrovnictva pozbaveného spdsobilosti na pravne
ukony, spifia predpoklady, Ze funkciu opatrovni¢ky bude vykonavat v zaujme pozbaveného spdsobilosti
na pravne ukony, ked v konani neboli zistené Ziadne okolnosti braniace navrhovatefke vykonavat funkciu
opatrovni¢ky. Ustanovena opatrovni¢ka je povinna riadne a v najlepSom zaujme opatrovanca vykonavat
svoje povinnosti, najma vykonavat starostlivost o zdravie, vyZivu, v8estranny vyvoj pozbaveného
spbsobilosti na pravne uUkony, zastupovat pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, spravovat' jeho
majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

Nakofko K. H. nie je schopny posudit vyznam rozhodnutia vo veci samej, rozhodol sud o upusteni od
dorucenia rozhodnutia vo veci samej K. H..

O trovach konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kedZe doposial nebolo rozhodnuté o znale€nom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; navrhovatelka sa odvolania vzdala, preto by podanie odvolania z jej
strany bolo pravne neucinné.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



