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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a &lenov senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova
36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, za ucasti
dalSieho ucastnika (stazovatela): F. C., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX, XXX XX . Z., pravne zastlipeného:
JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom HodZova 53, 911 01 Tren&in, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-NM-OVVS-2019/003124 zo dfia 22. februara 2019, v konani o kasacne;j
staznosti dalSieho uc€astnika konania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k.
14Sa/75/2021-152 zo dra 28.03.2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dfia 22. februara 2019 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie) v rozkaznom konani uznal F. C., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX, t.j. dalSieho
uCastnika konania (a stazovatela v tomto konani) (dalej len ,kasacny staZovatel* alebo ,staZzovatel)
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni (dalej len ,zakon o priestupkoch® alebo ,zékon ¢&.
372/1990 Zb.“), ktorého sa dopustil umyselnym naruSenim obc&ianskeho spolunazivania inym hrubym
spbsobom na tom skutkovom zaklade, Ze (vynatok z vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy) ,od
presne nezisteného dna v mesiaci december 2018 do dria 28.01.2019 v Novom Meste nad Vahom
zasielal G. H. SMS spravy, v ktorych uvadzal na adresu menovanej vulgarne nadavky, napr. kurva,
chudera, jebnuta, hovno prejebané, pi¢a a pod.“, za €o mu bola podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 49 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. ulozena pokuta 20 eur.

2. Nasledne v administrativnom konani, ktoré je podrobne popisané v bodoch 13.-25.
napadnutého rozsudku, po zruSeni rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SVS-
0OVS2-2020/017848-002 zo dfia 14. augusta 2020 (ktorym bolo rozhodnutie Okresného uradu, odbor
opravnych prostriedkov zo dria 05.05.2020, &.: OU-TN-OOP1-2020/014897-004 zmenené tak, Ze podla
§ 24 ods. 7 zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v plathom zneni podanému protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom €. Pd 134/19/3304-6 zo dha 21.10.2019 sa vyhovuje



a napadnuté rozhodnutie sa zruSuje) rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S/58/2020
zo dfia 07.04.2021, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vydalo dria 13.08.2021 rozhodnutie ¢&.s.
SVS-0VS2-2021/003435-022, ktorym bolo odvolanie Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo
dria 07.05.2020 zamietnuté a rozhodnutie Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov vo veci
podaného protestu prokuratora bolo potvrdené. Nasledne podal zalobca spravnu zalobu, ktorou ziadal
0 sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného.

3. Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
14Sa/75/2021-152 zo diia 28.03.2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanoveni § 191
ods. 1 pism. e) a f) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NM-
OVVS-2019/003124 zo dfia 22. februara 2019 a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Ugastnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozhodnutie vo veci samej krajsky sud oddvodnil tym, Ze Zalovany nepostupoval vo veci svedomite,
riadne sa nezaoberal ani tymi dékazmi, ktoré sa nachadzali v administrativhom spise, pri€¢om vec bez
riadneho objasnenia vyrieSil v rozkaznom konani ako priestupok. Osobitne poukdazal krajsky sud na to,
Ze stazovatel v rdmci konania pred organmi verejnej moci uviedol, Ze svojej byvalej druzke posielal
vulgarne SMS od 12.12.2016 do 01.12.2018. Zalovany pritom podla nazoru krajského sudu Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil, pre¢o vyhodnotil konanie kasaného stazovatela ako priestupok. Krajsky sud
dalej poukazal na nedostatky v skutkovej vete vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, Ze podla
vlastného vyjadrenia kasaného stazovatela, tento mal za€at' posielat svojej byvalej druzke vulgarne
SMS spravy od konkrétneho dria (12.12.2016) do 01.12.2018, av8ak Zalovany vo vyroku napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze k uvedenému spravaniu doslo ,od nezisteného dria v decembri 2018“. Krajskému
sudu potom nebolo zrejmé, ako Zalovany uvazoval a na zaklade akych dékazov takto ustalil skutkovy
stav.

5. Podla nazoru krajského sudu je potrebné vec riadne doSetrit a opatovne posudit, ¢i konanie Zzalobcu
napifia znaky priestupku, resp. &i nejde o trestny &in. V zavislosti od vyrie$enia tejto otazky bude potrebné
ustalit dalSi procesny postup, a to bud’ postupenim veci organom €innym v trestnom konani alebo vec
opatovne prejednat ako priestupok, avSak po doplneni dokazovania. Spravny sud poukazal i na to, Ze v
ramci tohto nového konania bude potrebné prihliadat’ aj na odsudenie kasa&ného stazovatela v tresthom
konani.

6. Krajsky sud sa v ramci rozhodovania o podanej Zalobe prokuratora nestotoznil s tvrdenim kasaéného
stazovatela, Ze zruSenie rozhodnutia v priestupkovom konani poruduje princip pravnej istoty a je
pritom bezpredmetné, Ze Zalobu vo veci samej podal prokurator prihliadajiuc na verejny zaujem, resp.
zdkonnost konania a rozhodovania organov verejnej spravy. Doplnil, Ze skutoénost, Ze Zalovanému
bola vec postupena zo strany konajuceho obvodného oddelenia Policajného zboru pre ucely vybavenia,
neznamena, Ze Zalovany bol vec povinny vybavit ako priestupok. Zarover uviedol, Ze ak kasacny
stazovatel namietal, Ze v minulosti sa uz sud vyjadril k meritu veci (v ramci konania sp. zn. 135/58/2020),
v bode 17 rozsudku vydaného v uvedenom konani sa uvadza, Ze dévodom pre zruSenie rozhodnutia
bola jeho nepreskumatelnost. Ak su v rozhodnuti uvedené iné Uvahy, tieto maju povahu obiter dictum,
a nie su pre ucastnikov konania zavazné.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

7. Proti napadnutému rozsudku podal dalSi u€astnik konania v zakonnej lehote kasaénu staznost, z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa&ny sud napadnuty rozsudok zrusil
vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

8. Stazovatel v €l. Il kasaCnej staznosti oznacenej ako ,Argumentécia k spravnej Zalobe“ uviedol,
Ze povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny, nakolko uz raz bol vykonany spravny
sudny prieskum v konani, ktory sa bezprostredne tykal protestu prokuratora. Uviedol, Ze Zalobca sa
svoju chybu snazi ,zhojit“ odstranenim zakonnej prekazky spocivajucej v zasade ne bis in idem a



predmetnou Zalobou fakticky spochybriuje zavery senatu krajského sudu vo veci sp. zn. 135/58/2020.
Nasledne prijaté rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky povazuje stazovatel za spravne.
Dalej argumentoval tym, Ze je otazne, &i sa Zalobca méze vobec domahat spravnou Zalobou zrugenia
rozhodnutia, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené, ak do spravnej Zzaloby uvadza iné
dovody nez tie, aké uviedol do pévodného protestu prokuratora. Stazovatel vyjadril nazor, Ze skutok
zadefinovany v napadnutom rozhodnuti samostatne v Ziadnom pripade nevykazuje znaky trestného €inu
a namietal, Ze Zalobca v administrativnom konani neuviedol, pod aky trestny &in mal byt subsumovany
predmetny skutok, urobil tak az v podanej zalobe. StaZovatel ma za to, Ze v pripade Uspesnosti Zaloby by
jeho pravna istota bola vyrazne naruSena. V danom pripade podfa neho spravna Zaloba nesluzi ochrane
zakonnosti, sluZi len k tomu, aby si Zalobca ufahgil dékaznu situaciu v trestnom konani, podanu spravnu
Zalobu dokonca staZovatel vnima ako zneuZitie prava zo strany Zalobcu.

9. V &l. IV kasaénej staznosti [poznamka kasa¢ného sudu: kasacna staznost &l. lll neobsahuje]
oznaCenej ako ,Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom® stazovatel uviedol, Ze sa
nestotoziuje so zdvermi spravneho sudu uvedenymi v bode 43 napadnutého rozsudku (v ktorom krajsky
sud reagoval na staZovatelovou namietkou ohladom porusenia principu pravnej istoty - pozn. kasacny
sud). Ma za to, Ze Zalobca zneuZil svoje pravo na podanie Zaloby a v sulade s § 5 ods. 12 SSP
nemala byt spravnej Zalobe poskytnuta pravna ochrana. Zalobca podia staZzovatela podal spravnu
Zalobu z dévodu zlepSenia dékaznej situacie v tresthom konani, teda nesledoval ochranu zédkonnosti -
tomu ma nasved&ovat aj ¢as podania protestu prokuratora (8 mesiacov po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, az po tom, €¢o mu bola zo strany dotknutych subjektov vytknuta prekazka ,ne bis in idem®)
a dovody, ktoré uviedol v proteste prokuratora (odliSné od spravnej Zaloby). NavySe pravne zavery
spravneho sudu vo vztahu k trestnému konaniu podla stazovatela nereflektuju nepravoplatné odsudenie
staZovatela v trestnom konani za obdobie od decembra 2016 do 2019 s vynimkou decembra 2018 do
28.01.2019, ,priCom obdobie predchadzajuce decembru 2019 uz je postihnuté v tresthom konani (zatial
nepravoplatne).”

10. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, Ze ju navrhuje zamietnut, nakolko ma za to, Ze nie
je dévodna.

.
Konanie na kasaénom sude

11. Prejednavana vec bola dna 23.06.2022 predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,kasacny sud“) a bola nahodnym vyberom technickymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 4S - sp. zn.
4Stk/14/2022.

12. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskimal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

13. Podla 45 SSP, prokurator je opravneny podat spravnu zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a) az d) proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest,
ktorému nebolo vyhovené.

14. Podla § 61 pism. b) SSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym prokurator uplatriuje svoje opravnenie
chranit’ zakonnost, ak jeho opatreniam podla osobitného predpisu nebolo vyhovené, alebo generalny
prokurator uplatiiuje svoje opravnenie podla osobitného predpisu.

15. Podla § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa md6ze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.



16. Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

17. Podla § 87 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ak je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa priestupku
dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom konani, mézZe spravny organ bez dalSieho konania vydat
rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok (§ 13 ods. 2).

18. Podla § 191 ods. e€) SSP, spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak - e) zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci

19. Podla § 191 ods. f) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak - f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu.

20. Dal$i usastnik konania kasaénu staznost formalne odévodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP,
t.j. nespravnym pravnym posutdenim veci krajskym sudom. Cl. |l kasa&nej staznosti stazovatel oznadil
ako ,Argumentacia k spravnej Zalobe“ a vo svojej podstate v tejto Casti kasaCnej staznosti replikuje
svoju argumentdaciu, ktoru uz skor prezentoval v ramci konania pred krajskym sudom. Nasledne v &l.
IV kasacnej staznosti oznacenej ako ,Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom® prezentuje
nazor, Ze krajsky sud pochybil, ked neprihliadal na to, Ze Zalobca zneuZil svoje pravo na podanie Zaloby
ama za to, Ze podla § 5 ods. 12 zakona €. 162/2015 Z. z., krajsky sud nemal Zalobcovi poskytnut pravnu
ochranu a zalobu mal odmietnut. V tejto suvislosti poukazal na udajnu motivaciu zalobcu na podanie
Zaloby (a to zlepSenie dékaznej situacie v trestnom konani), ako aj na ¢asovy Usek, kedy Zalobu podal
(8 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného). Uviedol tiez, Ze zneuzitie prava Zalobcu na
podanie Zaloby je mozné identifikovat' aj v tom, Ze dévody, na ktorych je Zaloba koncipovana, su iné
ako dovody, na ktoré bol vydany protest prokuratora. Podla nazoru kasaného stazovatela je rozsudok
krajského sudu nezakonny aj z dévodu, Ze krajsky sud neprihliadal na skuto&nost, Ze uz bol trestnym
rozhodnutim nepravoplatne odsudeny.

21. Hned uvodom tejto Casti oddvodnenia je potrebné uviest, Ze kasacna argumentéacia stazovatela je v
principe obsiahnuta v &l. IV kasacénej staznosti a iba v marginalnom rozsahu je kasa¢né dévody mozné
abstrahovat z €l. Il kasaénej staznosti.

22. Tak z €&l. Il, ako aj z &l. IV kasalnej staznosti pritom vyplyva, Ze stazovatel napadal najma to, Zze ak
by bol vo veci postihnuty v priestupkovom konani a zaroven aj v trestnom konani, doslo by k porudeniu
zasady ne bis in idem. Krajskému sudu vytykal, Ze na uvedené neprihliadal.

23. NajvysSi spravny sud sa s tymto nazorom kasacného stazovatela nestotoZhuje. Naopak, podla
nazoru kasa¢ného sudu, krajsky sud v bode 42 odbévodnenia jednoznacne ustalil, Ze v novom konani
bude potrebné posudit, ¢i konanie staZzovatela je priestupkom alebo trestnym ¢inom a bude potrebné
prihliadat’ na jeho odsudenie. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nevyslovil zavazny pravny nazor,
Ze by stazovatel bol vinny z priestupku, prip. z akého priestupku by bol vinny a zarovern nevymedzil
skutkové okolnosti veci, ale vSetky suvisiace pravne a skutkové otazky zaviazal rieSit Zalovaného v
novom konani. Naviac, krajsky sud vo vztahu k Zalovanému jednoznaéne formuloval pokyn, aby sa v
ramci nového konania prihliadalo na trestné odsudenie stazovatela.

24. Spravny sud v napadnutom rozsudku jasne vymedzil, Ze pravnym zakladom pre zruSenie
rozhodnutia Zalovaného je to, Ze tento musi mat aj v rozkaznom konani ,pred vydanim rozkazu istotu,
Ze konanie, o ktorom sa rozhoduje, ma zadkonné znaky priestupku a Ze ho spachala osoba, ktora je z
tohto konania obvinena“ (bod 38 a bod 39 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Spravny sud naviac
akcentoval, Ze tato poziadavka je relevantnd aj v pripadoch tzv. skrateného konania (akym je aj rozkazné
konanie, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie). Tymto pravnym nazorom krajského
sudu nemdze kasacny sud vytknut' Ziadnu vecnu nespravnost.



25. V dalSich Castiach oddvodnenia krajsky sud na konkrétnych okolnostiach poukazal na to, od ¢oho
odvija zaver uvedeny v bode 42 odbévodnenia napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze Zalovany sa
s predmetnou priestupkovou vecou svedomite nezaoberal, resp. Zze sa dostatone nezaoberal ani
dbkazmi, ktoré su zaloZzené v administrativnom spise, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze v skratenom
konani o priestupku rozhodol pred€asne, t.j. tak, Ze ju nemal dostato¢ne objasnenu aj s nasledkami
dopadajucimi na skutkovl vetu napadnutého rozhodnutia. Ak napr. krajsky sud skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vytykal to, Ze je v nej uvedené, Ze stazovatel sa mal iného hrubého spravania
vo vztahu k poSkodenej dopustit od nezisteného dria v decembri 2018, potom sa tento zaver v skutkovej
vete javi ako neddvodny, kedZe z vykonaného dokazovania je mozné ustalit €asovy Usek, pocas ktorého
sa stazovatel mal protipravneho konania dopustat’ (k tomu pozri napr. body 40 a 41 odévodnenia
rozsudku krajského sudu).

26. Kasacny sud preto vo vztahu k stazovatelovi formuluje parcialny zaver, podla ktorého rozsudok
krajského stdu vo svojej podstate neuviedol, Ze by konanie staZovatela napifialo znaky priestupku alebo
znaky trestného &inu. Tato skuto€nost nasledne vylu€uje dévodnost’ vietkych tych kasacnych bodov,
ktorymi stazovatel napadal to, Ze by rozhodnutim krajského sudu mala byt poruSena zasada ne bis in
idem (&i uz priamo rozsudkom krajského sudu alebo novym rozhodnutim Zalovaného vo veci - k tomu
pozri aj bod 27 tohto odévodnenia).

27. Je nepochybné, Ze Zalovany - ak by konanie staZovatela po doplneni dokazovania, resp. riadnom
ustaleni skutkového stavu vyhodnotil ako priestupok a vo veci by bolo opatovne rozhodované v
priestupkovom konani - prave on, t.j. Zalovany by bol povinny v tomto novom konani prihliadat na zasadu
ne bis in idem. Zalovany preto bude musiet v novom konani dostato¢ne reflektovat na uvedenu zasadu.
O to vyznamnejSim je potom poziadavka krajského sudu, aby skutkové okolnosti veci boli dostatoéne
objasnené a aby sa tieto nasledne aj riadne premietli do nového konania a rozhodovania vo veci. Krajsky
sud totiz napr. v bode 35 rozsudku ustalil, ze "z vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia nie je
mozné zistit, &i bolo zacaté trestné stihanie aj pre skutky, ktoré boli predmetom spravneho trestania v
priestupkovom konani.“ Paradoxne, poZiadavka krajského sudu adresovana Zalovanému v zruSujucom
rozsudku (t.j. riadne ustalenie skutkového stavu a nasledné rozhodnutie vo veci aj s prihliadnutim na
zasadu ne bis in idem) predstavuje nastroj pravnej ochrany samotného stazovatefa.

28. Pre uplnost kasaény sud dopifia, Ze sam krajsky sud nemohol tito pravnu otazku, tj. Gdajné
poruSenie zasady ne bis in idem vyhodnotit' nespravne uz len z toho dévodu, Ze sam stazovatel uviedol,
Ze vo veci eSte nebol pravoplatne odsudeny. Tejto skutoénosti si bol nepochybne vedomy aj krajsky
sud, ktory v bode 35 napadaného rozsudku skon$tatoval, Ze ,..zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod spisovou znackou 1T/4/2020 bolo
zistené, Ze Zalobca bol (zatial nepravoplatne) odsudeny pre precin nebezpe&ného prenasledovania,
marenia vykonu rozhodnutia...“). Z tohto pohfadu sa potom na staZovatela hlfadi ako na nevinného, ¢o
bez dalSieho znamena, Ze v €ase rozhodovania krajského sudu prekazka ne bis in idem ani nemohla
existovat. Pripadné poruSenie tejto zasady kedykolvek v buducnosti by mohlo byt predmetnom iného -
samostatného sudneho konania (k tomu pozri aj body 26 a 27 tohto odévodnenia vy$Sie).

29. Podla nazoru kasacného sudu, ako kasatna namietka neobstoji ani to tvrdenie stazovatela, podla
ktorého mala byt rozsudkom krajského sudu naruSena jeho pravna istota (odkazom na skor$ie suvisiace
rozhodnutie sudu v tejto veci €.k. 13S5/58/2020-63 zo dia 07.04.2021). Je nesporné, Zze v uvedenom
rozsudku sa nachadza nazor sudu, podfa ktorého ,si sud nevie predstavit na zaklade akych skutkovych
okolnosti [by] bolo mozné dodato&né konanie Zalobcu prekvalifikovat z priestupku na trestny ¢€in®, ktory
nazor vsak nie je prima facie v rozpore s pravnymi nazormi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Ani
v napadnutom rozsudku totiz krajsky sud nevyslovil prdvne zavazny nazor, Ze konanie staZovatefla je
trestnym &inom a Ze Zalovany ma po vrateni veci tuto postupit organom &innym v tresthnom konani. Z
pohladu staZovatelom tvrdeného porusenia principu pravnej istoty je potom bez relevancie, €i pravny
nazor vyjadreny v rozsudku ¢€.k. 13S/58/2020-63 zo dria 07.04.2021 je alebo nie je pre Zalovaného
v novom konani zavazny (i ked aj podla nazoru kasaného sudu ide o nazor vyjadreny ako obiter
dictum, ktory potom pre G&astnikov konania zavazny nie je), ked z pohfadu staZovatela je délezité to,
Ze napadnuty rozsudok hmotno-pravne deliktualne konanie stazovatefa nekvalifikoval ako priestupok a
ani ako trestny &in. Pravna istota staZzovatela (hoci aj prihliadajuc na znenie odévodnenia rozsudku &.
k. 13S/58/2020-63 zo dna 07.04.2021) potom napadnutym rozsudkom nemohla byt poruSena.



30. Prave v nadvaznosti na skuto€nosti uvedené vyssie (najma v bode 27 tohto odévodnenia) je potom
pre ucely tohto kasacného konania bez relevancie aj rozsiahla argumentacia staZzovatela, ktora sa viaze
ku skutku, resp. k jeho pravnej kvalifikacii (a ktora tvori podstatnu €ast' &l. Il kasaCnej staznosti) a k
ukonom realizovanym v ramci trestného konania, ktoré sa viedlo, prip. vedie proti staZovatelovi. Krajsky
sud svoju prieskumnu ¢innost' v rozsahu podanej Zaloby ukongil zistenim dévodov podla § 191 ods. 1
pism. e) a f) SSP, t.j. so skutkom suvisiace hmotno-pravne a procesno-pravne otazky boli v konani pred
krajskym sudom bezpredmetné a rovnako je tomu aj v ramci tohto konania pred kasaénym sudom. Ak
totiz krajsky sud identifikuje v konani, resp. rozhodnuti Zalovaného vady dopadajuce na skutkové zistenie
stavu veci a na nadvazujuce nedostatoCné, nespravne, pred€asné alebo inak nevhodne ustalené zavery
Zalovaného, meritérny prieskum rozhodnutia Zalovaného je vo svojej podstate bezpredmetny.

31. KasaCny sud nemohol prisvedCit ani tej namietke staZzovatela, ze Zaloba Zalobcu mala byt
odmietnuta ako Sikandzna (§ 5 ods. 12 SSP). V sudenej veci najvy8si spravny sud neidentifikoval
skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by tento zaver odévodrovali. Zalobu podal organ verejnej moci
vykonavajuci dozor nad vykonom verejnej spravy, urobil tak v zakonnej lehote, v zakonnom rozsahu a
zakonom predpokladanym spdsobom. Ani pripadna zmena argumentéacie tohto organu v ramci konania
o proteste a nasledne v ramci spravnej Zaloby (ak by takato zmena v argumentacii naozaj nastala)
nemdze byt vyhodnotena ako prvok Sikandznosti, ktory by odévodiioval odmietnutie Zaloby krajskym
sudom podla § 5 ods. 12 SSP.

32. Naviac, aj rozhodovacia prax kasacného sudu (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk 14/2021 - zo dfia 23. februara 2022 - uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky - €. judikatu 14/2022)
jednoznacdne uplatfiuje restriktivny vyklad k aplikacii § 5 ods. 12 SSP - ,Vynimku zo vSeobecnej aplikacie
¢lanku 46 Ustavy predstavuje aj vynimo&né neposkytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo strany sudu, za predpokladu, Ze nimi podany navrh
sleduje zjavné zneuzitie prava (§ 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku). Jedna sa o vSeobecné
vychodisko (princip), blizSie vyjadrené ustanovenim § 28 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
neposkytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby
zo strany sudu bude spocivat’ v odmietnuti spravnej zaloby z dévodu, Ze tato ma bud zjavne Sikanézny
charakter, alebo sa fiou sleduje zneuzitie prava, alebo jeho bezuspesné uplathovanie. Odmietnutie
spravnej Zaloby postupom podla § 28 Spravneho sudneho poriadku predstavuje kvazi sankény nastroj
Jrestajuci“ zneuzivanie prava zo strany u€astnika konania, a preto je nevyhnutné k aplikacii tohto
institatu pristupovat’ vynimoé&ne, zvlast opatrne a restriktivnym spdsobom. Zaroven plati pravidlo ,v
pochybnostiach v prospech®, teda pokial ma konajuci sud pochybnost o Sikan6znom konani konkrétneho
uCastnika konania (napriklad ak niektoré jeho namietky mozu vyznievat Sikandzne a iné zase dosahuju
intenzitu ,obyCajnej“ nedévodnosti), spravnu Zalobu meritérne prejednd, ¢im déjde k materialnemu
naplneniu &lanku 46 Ustavy a vyhne sa poruseniu principu zakazu denegatio iustitiae (odmietnutiu
spravodlivosti).“. Podla nazoru kasaéného sudu, v Zalobe prokuratora nebolo mozné identifikovat ni¢,
¢omu by mohol byt pripisany Sikandzny charakter, snaha o zneuZitie prava a - nepochybne - podana
Zaloba svojou povahou nepredstavovala ani pokus o zjavne bezuspeSného uplatfiovanie prava.

33. V tejto suvislosti nemohol kasaCny sud neprihliadat aj na vlastny vyznam institutu protestu
prokuratora, resp. suvisiacej spravnej zaloby, ktorych u¢elom je ochrana zakonnosti, a to aj v kontexte
ochrany verejného zaujmu. Prokurator ako Zalobca v konaniach, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, nesleduje svoje subjektivhe prava a subjektivne zaujmy, €o podla nazoru najvyssieho
spravneho sudu este viac redukuje priestor pre aplikaciu § 5 ods. 12 SSP v pripade tzv. prokuratorskych
Zalbdb.

34. Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych, ked kasacny sud uplatnil materialny vyklad podanej
kasacnej staznosti, t.j. preskimal aj okolnosti, ktoré kvalifikovane namietané neboli, ale mohli sa tykat’
sudenej veci (k tomu pozri najma ¢l. Il kasaénej staznosti) a po tom, ¢o najma ustalil, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu nebol porudeny princip ne bis in idem, Ze rozsudok krajského sudu
nepredstavuje poruSenie principu pravnej istoty (v kontexte skorSieho rozhodnutia krajského sudu &.k.
13S/58/2020-63 zo dia 07.04.2021) beruc do uvahy, Ze dbvodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného
bolo to, ze tento sa vecou svedomite nezaoberal, resp. Ze nedostato¢ne ustalil skutok a skutkové
okolnosti veci, kasatnu staznost staZovatela podla § 461 SSP zamietol.



35. Najvy$si spravny sud pritom opatovne dopina, Ze krajsky sud o skutkoch staZovatela uvedenych
v napadnutom rozhodnuti organu verejnej spravy nevyslovil pravny nazor, Ze tieto napifiaju znaky
trestného €inu a uz vdbec nie to, Ze staZzovatel je z tychto skutkov vinny- &i uz v reZime priestupkového
alebo trestného prava. Krajsky sud vec vratil Zalovanému prave za uUcelom riadneho objasnenia
skutkovych okolnosti veci a nasledne realizacie nadvazujacich - suvisiacich ukonov (v zavislosti od
kvalifikacie konania stazovatefa, a to aj s prihliadnutim na zasadu ne bis in idem) - k tomu pozri najma
bod 42 napadnutého rozsudku.

36. O trovach konania rozhodol kasaény sud pri analogickej aplikacii § 170 pism. c) SSP (,Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak - ¢) konanie bolo zac¢até na zaklade
Zaloby prokurator), ked podla § 467 ods. 1 SSP, ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju
aj na kasacéné konanie (k tomu porovnaj rozhodnutia kasaéného sudu - napr. sp. zn. 7Ssk/26/2022, sp.
zn. 7Ssk/51/2021 a sp. zn. 6Ssk/36/2021). Pre Uplnost senat najvyssieho spravneho sudu dopifia, ze
rozhodovacia prax kasacného sudu v ramci rozhodovania o trovach konania je v tychto typoch konania
nejednoznacna, ked napr. vo veci sp. zn. 6Ssk/18/2022 kasacny sud rozhodoval o nahrade trov konania
prihliadajuc na princip Uspechu v kasaénom konani. Uvedena nejednoznaénost rozhodovacej praxe
vSak na sudenu vec nedopada, kedZe nahrada trov u€astnikov konania by v tomto pripade u€astnikom
konania nepatrila ani podla jedného z uvedenych pristupov.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



