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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 2. septembra
2013 €. k. 19C/84/2013-44 a o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 18.
novembra 2013 €. k. 19C/84/2012-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9 ods.

1,2,8§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., § 41 ods.
1, 2, § 44 ods. 1, 2, 7, 8 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti a z
fotokdpie exeku€ného spisu OS Levice sp. zn. 9Er/63/2005 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud dia 16. 02. 2005, k Comu pripojil navrh na vykonanie
exekucie, spisany dna 28. 01. 2005. K Ziadosti pripojil notarsku zapisnicu a uverovd zmluvu a sud
vydal poverenie dfia 23. 02. 2005. Dia 25. 05. 2009 poziadal opravneny o zmenu exekutora, dna
27. 09. 2010 zaslal sudu urgenciu a exeku¢ny sud uznesenim zo dna 04. 01. 2011 zamietol Ziadost
opravneného na zmenu exekutora, exeku€né konanie zastavil a rozhodol o trovach exekucie. Opravneny
podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenie sudu prvého stupfia v Casti zamietnutia
Ziadosti opravneného na zmenu exekutora a v Casti zastavenia exekucie potvrdil. Dria 24. 10. 2012
bolo sudu vratené poverenie. K rozhodnutiu o navrhu opravneného na zmenu exekutora teda nedoslo
v zékonnej 30-dhovej lehote, ale aZz po 589 dioch, a teda k omeSkaniu doslo v rozsahu 559 dni.
Krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdil. Navrhovatel sa na odporcu
obrétil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om podal Zalobu na
sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked' Zaloba bola podana pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze
odporca neuznal narok navrhovatefla a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo
aj z vyjadrenia odporcu, a preto mal sud za to, Ze v €ase rozhodovania sudu 6-mesacna lehota
uplynula, teda navrh uz nemozno povazovat za pred€asne podany. Nespravnym Uradnym postupom



je porusovanie povinnosti pri uskuto¢hovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo
vykonanie bez splnenie zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Rychlost’ a U¢innost sudneho konania je
objektivne podmienena charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavanej veci, dalej
spravanim uc€astnikov sudneho konania a aj €innostou, resp. su€innostou Statnych a inych organov,
ktoré sa zuCasthuju na sudnom konani. Sud nezistoval, &i doSlo k prietahom v konani, ale &i bola
dodrzana zdkonna 30-dhova lehota na vydanie rozhodnutia, pri¢om zistil, Ze tato dodrzana zo strany
sudu nebola. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost’
na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava.
Podla nazoru sudu, v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadne;j
Skode nembze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost’ vykonavat
ukony exekuéného konania. Pokial by v désledku nedrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene
exekutora mala vzniknut navrhovatelovi Skoda, musel by preukazat, Ze tato Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s nedodrzanim uvedenej lehoty, ¢o podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal. Pravny zaklad
takéhoto naroku by musel spocivat’ v zodpovednosti odporcu za konanie sudneho exekutora, ktory
mal vykonat’ az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zmene vSetky potrebné ukony v prospech
opravneného, a pokial by ich neurobil, musel by navrhovatel preukazat, ze prave nec€innostou tohto
pbvodného exekutora mu vznikla Skoda. Navrhovatel neprodukoval dékazy k tomu, Ze Skoda spodiva
v zmenseni jeho majetku alebo v uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZené naklady
spojené s jeho Cinnostou uskutoéhovanou vo veci spravy a udrZzatelnosti pohfadavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Sad mal za
to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik $kody na jeho strane v dosledku oneskoreného rozhodnutia sudu o
jeho navrhu na zmenu exekutora. Po&as doby od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia o
tomto navrhu, ku ktorému doslo po zakonom stanovenej lehote, navrhovatelovi nevznikla Ziadna Skoda.
Jeho vyjadrenia o rizikach neskoro vydaného rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zaniku povinného,
riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného, by sud
povazoval za irelevantné v takom pripade, ak by neboli uvadzané len vSeobecne a hypoteticky, ale
by boli k tomu produkované aj dékazy, napr. také, Ze v €ase, ked podal navrh na zmenu exekutora,
mal povinny na ucte finanéné prostriedky a nasledne v priebehu doby do rozhodnutia ich uz nemal.
Aj v tomto pripade v8ak dava do pozornosti tu skutonost, Ze az do pravoplatného rozhodnutia sudu
0 zmene exekutora, je povinny vykonat neodkladné ukony pévodne povereny exekutor. Nedodrzanie
z&konnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody. Ako uz bolo konstatované, majetkova
ujma nebola preukazana. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania
z&konnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zéklade ktorych
sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sidu sa navrhovatel snazi
predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia
vo svojej podnikatelskej aktivite. O navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. Konstatovanie, Ze vo
veci iSlo o prietah, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny kon$tatovat. Ako uz bolo uvedené,
Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za
to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku $kodu
realne dokladoval, nepreukéazal jej spojitost' s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu exekutora, teda,
Ze by mu nim tvrdené naklady nevznikli aj tak. K namietke premli€ania uviedol, Ze opravneny pozZiadal
0 zmenu exekutora diia 25. 05. 2009, o Skode sa mohol dozvediet’ v nasledujuci deri po uplynuti 30
dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora sudu, t. j diia 25. 06. 2009, pricom si nahradu Skody v
ramci predbezného prerokovania uplatnil u odporcu dfia 25. 05. 2012, teda v€as, kedZe mu neuplynula
premi¢acia lehota 3 rokov a sud nemohol prihliadnut na vznesenu namietku premli¢ania. Sud zamietol
navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so znaleckym posudkom, ktory si dal
navrhovatel vypracovat, nakolko v znaleckom posudku sa znalec zaobera otazkou vySky Skody, pricom
sud si vyhodnotil, Ze navrhovatefovi Ziadna 8koda nevznikla. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze
Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud
1. stupria nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,inpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval



hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrudené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni z&k. €. 412/2012
Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vytvara
konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
anulovany zna¢nou neddveryhodnostou Udajov. Sud nemdze zalozit odévodnenie o zaniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti idajov. Navrhovatefl
nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto¢nosti len usudzovat' a to
podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Preto aj ako dékaz oznadcil exekuény spis a Ziadal,
aby boli pouzité v fiom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost’ udajov nemdze ni¢ zmenit na
fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu a to preto,
Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim zo dna 18. 11. 2013 ¢&. k. 19C 84/2012-58 sud 1. stupfa ulozil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20 eur podfa pol. 1 pism. a) pozn 5 sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méze navrhovatel
len hadat. Podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto nemoze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007.
V prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore s tymto zdkonom uloZena
poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do
zékladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky. Zdéraznil, Ze pouZzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom



na ¢l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. Navyse, podla ustanovenia § 18 ca Zakona o sudnych poplatkoch
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred
uginnostou zak. & 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny
stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a po vyzve
ucastnikom, aby sa v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 OSP vyjadrili k inému moznému pravnemu
posudeniu veci, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela voci napadnutému rozsudku nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podlfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.051,08 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym
postupom sudu, ktory mal spocivat v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exeku&ne;j
veci sp. zn. 19Er/63/2005. Exekuénym titulom v tejto veci bola notérska zapisnica spisana dria 16. 10.
2004 u JUDr. Jarmily Kovacovej N 3290/2004, NZ 76049/2004.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v €ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti

poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost" ) s prislusSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 6 zak. ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom
do 31. 08. 2005 (dalej len Exekuény poriadok) ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud
po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktoré
navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupia zistil, Ze exekucia v danej veci zacala
dria 03. 02. 2005. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Levice ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 16. 02. 2005 a dia 23. 02. 2005 bolo sudnemu exekutorovi
udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dha 25. 05. 2009 podal opravneny navrh na zmenu
sudneho exekutora. Sud prvého stupfia dha 12. 08. 2010 vyzval sudneho exekutora na vycislenie
trov v suvislosti s vykonavanim exekucie a predlozenie exekuéného spisu, nakolko sud mieni exekuciu
zastavit v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Sudny exekutor JUDr. Pekar zaslal sudu
spis dia 13. 09. 2010 a dfia 4. januara 2011 uznesenim €. k. 9Er/63/2005-19 sud Ziadost opravneného
na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuné konanie zastavil a opravnenému uloZil povinnost
nahradit’ suidnemu exekutorovi Mgr. Katarine Bafiarovej trovy exekucie v sume 107,37 eura atodo 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie v asti zamietnutia ziadosti opravneného na zmenu
sudneho exekutora a v zastavujucej Casti nadobudlo pravoplatnost diia 25. 01. 2012.

KedZe exekucia v danej veci za¢ala difia 03. 02. 2005, napriek tomu, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora bol podany dfia 25. 05. 2009, bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora potrebné v
zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodnuat podfa prava platného do 31. augusta
2005, teda podfa § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku u€inného do 31. 08. 2005, ktory Ziadnu lehotu na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora nestanovoval. Kedze sud prvého stupna vec podla
tohto zdkonného ustanovenia neposudil, odvolaci sud vyzval u€astnikov konania na vyjadrenie sa k
inému moznému pravnemu posudeniu veci. Ugastnici konania vyzvu odvolacieho sudu prevzali, avak k
inému moznému pravnemu posudeniu veci sa nevyjadrili. Z dokazovania vykonaného sudom 1. stupha
vyplyva, Ze sud 1. stupfia po podani navrhu na zmenu sidneho exekutora vykonaval ukony potrebné k
rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora a nasledne o zmene sudneho exekutora aj rozhodol,
pri€om tieto ukony vykonaval v akceptovatelnej lehote a exekucia v danej veci bola zastavena z dévodu,
Ze sud notarsku zapisnicu nepovazoval za materidlne vykonatelny exekuény titul, preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze takymto konanim sudu 1. stupfia nemohlo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu v danej veci. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom plati, Ze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit v8etky okolnosti pripadu. Vychadzajuc z okolnosti
daného pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany nespravny uradny
postup sudu 1. stupfia ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, preto odvolaci sud, rovnako ako sud 1.
stupfia, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, vySkou Skody nebolo potrebné sa
zaoberat, preto pokial sud 1. stupfia navrh navrhovatela zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel
postup sudu, ktorym malo déjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani neSpecifikoval a
odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v
tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov
alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat' pred siudom,



pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom konania
(§ 120 ods. 1 OSP). K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. . 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v spravnhom
zneni, preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava
platného v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,
€o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a
teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud
uvadza, Ze tym, Zze exekuény sud vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, nemohlo dbjst’ rozhodnutim sidu o navrhu navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora v
akceptovatelnej lehote ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sud prvého stupria zamietnutie
naroku oddvodnil tym, Ze po vykonani dokazovania zistil, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik
podmienok na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ked v konani nepreukazal ani vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou Skodou a postupom sudu v predmetnej
exekuénej veci. Podla konstantnej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom plati, Zze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohfadnit' vSetky okolnosti pripadu. Sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom &ase. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sid prvého stupha
ulozil navrhovatelovi zaplatit' poplatok za sume 20 eur, odvolaci sud sa zaoberal aj preskimanim
napadnutého uznesenia. K namietke navrhovatela, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje ziadne dbvody, preto je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze struéné
odbvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok
za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej poloZky sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone o
sudnych poplatkoch, vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia a nenapifia intenzitu odnatia
moznosti konat pred sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou
sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty
formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostatoéné odévodnenie uznesenia o
uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, &i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East's vyslovnym
uvedenim nadpisu oddvodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale
musi byt z neho zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost' ulozend, v akej vyske a podfa ktorej
polozky. Napriek uvedenym zaverom odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial sud 1. stupfa
v danej veci uviedol, Ze ide sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20 eur (podla pol. & 1 pism. a)
pozn 5 sadzobnika sudnych poplatkov), takéto odévodnenie napadnutého rozhodnutia ani uvedenym
struénym poZiadavkam na odévodnenie nezodpoveda a pre jeho zmatocnost je nepreskumatelné, preto
z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



