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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 23.10.2014 prejednal odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného U. W. podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
4T/27/2012 z 27.6.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje sa vyrok o treste u obzalovaného U. W. v
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/27/2012 z 27.6.2013.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.,
u obzalovaného U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. ¢. XXX,

podla § 44 Tr. zak. sid upusSta odulozenia suhrnného trestu s ohladom na rozsudok Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/103/2012 zo 6.11.2012.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. W. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pre skutok
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na
ustanovenie § 37 pism. m), h) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému (spolo€ne aj obZalovanému L. X.) povinnost, aby
spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenému T. L. Skodu vo vyske 307,60 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator a obZalovany U. W..

Odvolanie okresného prokuratora smerovalo v neprospech obzalovaného, pri¢om smerovalo iba proti
vyroku o treste. Okresny prokurator sa domahal, aby sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/103/2012 zo 6.11.2012, ktorym
bol uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.



z&k. a z precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZzeny uhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Okresny
prokurator poukazal, ze skutok, ktory je predmetom toho trestného stihania, obZalovany spachal skér
ako bol vyhlaseny vy3Sie citovany rozsudok Okresného siudu Namestovo. Navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a nahradil ho vlastnym rozhodnutim.

Odvolanie obzalovaného, po Uprave na verejnom zasadnuti krajského sudu, na ktorom sa rozhodovalo o
jeho odvolani, smerovalo taktiez iba proti vyroku o treste. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrusSil a za splnenia podmienok, tak ako sa toho doZadoval okresny prokurator, pre
ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/103/2012 zo
6.11.2012, aby upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1, 2 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost vyroku o treste u obzalovaného U. W., ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut’ na vsetky
pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolania okresného prokuratora, ako i obzalovaného su dévodné.

Vyroky tykajuce sa spoluobZalovaného L. X. v rozsudku okresného sudu nadobudli pravoplatnost,
pretoZe neboli napadnuté odvolanim opravnenej osoby.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, ze vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 6T/103/2012 z0 6.11.2012 v prejednavanom pripade boli splnené zakonné podmienky na uloZenie
suhrnného trestu. Skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, obzalovany totiz spachal
1.5.2011, t.j. skdér ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/103/2012 zo
6.11.2012. Okresny sud preto pri rozhodovani o treste u obzalovaného U. W. mal postupovat tak, Ze
voci vy8Sie uvedenému rozsudku mal uloZit obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody.

Pri rozhodovani o treste krajsky sud prihliadol ku skuto&nosti, Ze v prejednavanom pripade poskodeny
vyprovokoval obZalovanych U. W. a L. X. svojim nespravnym a nevhodnym spravanim k prejednavanej
trestnej ginnosti. Dalej z uznesenia Okresného sidu Martin sp.zn. 23PP/109/2014 z 25.9.2014 zistil,
Ze odsudeny U. W. v trestnej veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/87/2010 bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 3 roky a zaradeny bol
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Pévodnym rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/103/2012 zo 6.11.2012, vod&i ktorému mal byt uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody, bol U. W. odsudeny na trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere
2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoény. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, krajsky sud povazuje predchadzajuci trest
za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Vzhfadom na vyprovokovanie
trestnej Cinnosti obZalovaného zo strany poskodeného povaZuje krajsky sud uloZeny trest okresnym
sudom za neprimerane prisny, a preto v sulade s ustanovenim § 44 Tr. zak. rozhodol tak, Zze upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



