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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Petra Tobia8a a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.10.2014,
v trestnej veci proti obz. X. F. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zakona, o
staznosti obzalovanej X. F. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 1T 15/2014 zo dna 3.9.2014
takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru $ uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribral do konania znalkyfu
zapisanu v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR z odboru psycholdgia, PhDr. J. N., a to za
ucelom posudenia obzalovanej X. F.. V znaleckom posudku uloZil znalkyni zodpovedat' tieto otazky:

1/ Vlyjadrit’ sa k osobnosti a intelektu obZalovanej,

2/ Vlyjadrit sa, &i obZalovana je schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti,
3/ Vyjadrit' sa, €i obZalovana ma sklony k fabulacii, konfabulacii alebo pseudolégii,

4/ Vlyjadrit’ sa k vSeobecnej a Specifickej hodnovernosti obzalovanej,

5/ Uviest iné skutoCnosti, ktoré v suvislosti so znaleckym ukonom zisti a povazuje ich za potrebné uviest,
aj ked’ na ne nebola dotazovana.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote obZalovana prostrednictvom svojho
obhajcu staznost. Ako prvy dévod podania svojej staznosti uviedla, Zze prvostupfiovy sud v dévodoch
svojho rozhodnutia v zasade len citoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku (§ 141 az 145), pricom
blizie, resp. konkrétnejsie dévody, ktoré viedli sud k takémuto rozhodnutiu, neuviedol. Dal$im dévodom
bol nesuhlas s takymto postupom, ked podfa jej nazoru z vykonaného dokazovania nevznikla potreba
pribrat do konania znalca z odboru psycholégie na posudenie jej osoby, naopak vyjadrila nazor, Zze skér je
potrebné posudit osobu poskodeného. Argumentovala dalej tym, Ze v konani je v postaveni obZalovane;j
a ako obZalovana ma pravo obhajovat sa spdésobom, akym uzna za vhodné, tvrdi, Ze vypovedala pravdu,
a je na sude, aby vyhodnotil jej vypoved a tejto vypovedi bud uveril, alebo neuveril, nemézu byt u
nej pochybnosti, i je schopna spravne vnimat preZité udalosti a spravne ich reprodukovat, pretoze
ona netrpi Ziadnou dusevnou poruchou ani chorobou, nie je prestarlou osobou, u ktorej mozno mat
pochybnosti o jej mentalnych schopnostiach. Vykonanie takéhoto znaleckého dokazovania zbyto¢ne
zvySi naklady trestného konania a jeho vysledky podfa jej nazoru vébec nebudu pouzitelné pre trestné
konanie, nie je ani ochotna sa takémuto znaleckému dokazovaniu podrobit. V zavere staZznosti uviedla,
Ze ak ma pravo nevypovedat pred sudom, isto ma pravo nehovorit ani so znalkyniou, akékolvek
donucovanie zo strany sudu k tomu, aby sa podvolila takémuto znaleckému dokazovaniu, povazuje za
protiistavné. Navrhla preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako nedévodné v celom rozsahu
zrusit'.



Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatelka podala staznost, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit.

V prvom rade je napadnutému uzneseniu potrebné vytknut jeho nepreskumatelnost. Okrem
vSeobecného konstatovania, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v konani pred sudom je potrebné
pribrat’ do konania znalca z odboru psycholdgia na posudenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie
a preto sud do konania pribral znalkyfu, Ziadne konkrétne skuto€nosti odévodriujuce vypracovanie
takéhoto druhu znaleckého posudku z napadnutého uznesenia nevyplyvaju. Takéto odévodnenie
uznesenia nesplifia zakonné nalezitosti, ktoré musi mat podla ust. § 176 ods. 2 Tr. poriadku.

Zust. § 176 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze okrem vynimiek stanovenych v § 176 ods. 3 Tr.
poriadku, musi uznesenie obsahovat odévodnenie, v ktorom treba uviest ivahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval, teda o ho k rozhodnutiu viedlo, a tieZz pravne uvahy. Su€astou obsahu prava na
spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, teda na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

Tymto poziadavkam napadnuté uznesenie nezodpoveda, pretoZe z neho nie je mozné vbbec zistit, ktoré
skuto€nosti viedli prvostupfiovy sud k zaverom o potrebe posudit vierohodnost obZalovanej, o robi
napadnuté uznesenie nepreskimatelnym.

Aj ked uz samotné uvedené pochybenie bolo dévodom pre zruSenie napadnutého uznesenia, krajsky
sud preskumal obsah spisu a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit aj preto, lebo za
su€asného stavu konania nie su dané dévody pre pribratie znalca z odboru psycholégie na posudenie
osobnosti obZalovanej. Takéto znalecké dokazovanie za u€elom vySetrenia &i uz svedka alebo
obZalovaného ma svoje opodstatnenie za situacie, ked z obsahu spisu je zrejma taka konkrétna
skuto€nost, ktora vyvolava pochybnosti o Struktire osobnosti svedka ¢i obZalovaného, jeho intelekte,
vedomostnych, mnestickych schopnostiach a podobne az do tej miery, Ze uz su pochybnosti o jeho
schopnostiach spravne vnimat alebo zapamatat’ si, alebo reprodukovat prezité udalosti, vazne narusa
jeho vierohodnost' vo vSeobecnej rovine a podobne. Z obsahu spisu v8ak krajsky sud takéto konkrétne
skuto&nosti nezistil.

Vzhfadom na uvedené dévody krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zrusil a

kedZe za su€asného stavu konania pribratie znalca z odboru psycholégia do Uvahy neprichadza, neuloZil
okresnému sudu, aby vo veci pribratia znalca dalej konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



