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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanym: 1/ Z. 1., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, §tatna obgianka
SR, 2/ S. ., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 7.157,12 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/266/2012
- 27 zo dha 7.11.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného v 2. rade.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovaného v 2. rade S. |. zo dfa 2.4.2013
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/266/2012 - 22 zo dfia 11.3.2013,
ato v zmysle § 174 ods. 1 O.s.p. ako odpor podany bez odévodnenia vo veci same;.

Proti uzneseniu podal Zzalovany v 2. rade odvolanie. Jeho podanie je sice oznaené ako ,odpor*, aviak
Zalovany v fom vyslovne oznadil €islo listu rozhodnutia, ktoré svojim podanim napéada - 10C/266/2012
- 27. Pod uvedenym d&islom konania prvostupfiovy sud rozhodol dfia 7.11.2013 o odmietnuti odporu
Zalovaného v 2. rade proti platobnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 10C/266/2012
- 22 zo dna 11.3.2013. S prihliadnutim na uvedenu skuto€nost, vychadzajuc aj z obsahu podania
Zalovaného, posudil odvolaci sud v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. podanie Zalovaného v 2. rade ako
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 7.11.2013 ¢.k. 10C/266/2012 - 22.

V dbévodoch odvolania Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobca mu dava zaplatit’ cely Gver naraz iba kvoli
dvom mesacnym splatkam, ktoré nemohol zaplatit, lebo surne potreboval peniaze na pohreb svojej
matky. Je si plne vedomy, Ze Uver, ktory dostal, musi splacat, ale 7.000,- eur naraz nema. Je poctivy
Clovek, ma rodinu, o ktord sa sam stara, a preto Ziada sud o pochopenie a pomoc, aby mohol Gver
splacat nadalej v mesacnych splatkach tak, ako to predtym poctivo splacal.

Po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani zalovaného v 2. rade sa odvolaci sud bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) musel v prvom rade zaoberat otadzkou v&asnosti
podaného odvolania.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej zmeny.



Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorudit (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo
k skutonosti ur€ujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len
"doru€enka") sa povaZzuju za pravdive, ak nie je dokazany opak.

Z doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise, pripojenej k €.l. 28, vyplyva, Ze Zalovanému v 2. rade
bolo uznesenie sudu prvého stupria dorucené dna 19.11.2013. Uznesenie obsahovalo riadne pouéenie o
tom, Ze odvolanie proti nemu je mozné podat v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia. Nakol'ko do plynutia
lehoty sa nezapoditava deri, kedy doslo k skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty (t.j. v tomto pripade den
19.11.2013), poslednym diiom 15-dfiovej lehoty, kedy eSte mohol Zalobca odvolanie podat, bola streda
4.12.2013 (pracovny def). Zalovany svoje odvolanie podal osobne na sude az diia 6.12.2013, teda po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty - oneskorene.

Oneskorené odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne. Preto odvolaci sud v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia odvolanie Zalovaného v 2. rade odmietol ako oneskorene
podané.

Odmietnutie odvolania oneskorene podaného brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi
podaného odvolania a aby skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia i jemu
predchadzajuce konanie.

Zalovany v 2. rade v odvolacom konani nebol Uspesny a Zalobcovi trovy tohto konania nevznikli. Preto

odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z U€astnikov (§ 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



