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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelaH. S. G. T. D., Y. X, G. T. D. vo veci nejasného
podania takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

odovodnenie:

Dra 25.9.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie H. S. G. T. D. , Y. X, G. T. D., ktoré malo vady,
bez odstranenia ktorych nebolo mozné pokraCovat v konani.

Uznesenim sp.zn. 16C/97/2014-10 zo dia 1.10.2014 tunajsi sud vyzval H. S. G. T. D. , Y. X, G. T. D.
na odstranenie vad jeho podania.

Dna 7.10.2014 bolo sudu doru¢ené podanie H. S. G. T. D. , Y. X, G. T. D., v ktorom za uc¢astnikov
konania, ktoré malo byt za¢até na zaklade jeho pévodného vadného podania oznadil ako navrhovatela :

D.S.,D.H.,G.M..B..,, G. G. N. XXXX/XX, C.-D. Z.Z.B.: . I, T.. XX X.XXXX, G. XX, G. T. D. .
Zaroven v tomto doplnenom podani H. S. G. T. D. , Y. X, G. T. D. uviedlo, Ze ono ako spravca bytového
domunauliciG.C.. XXD.G.T.D.Z.G.B.G.Y.G.H.C.X T.O.G.C.. XXD.G.T.D.D. I. T.Z. Z. D.
H,Y.N.C.W.C.. XXXX,Y.U..G.T.D.G.D. S, D. H.., G.M..B.., G. G. N. XXXX/XX, C.- D..

V konani sp.zn. 9C/27/2014 vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves navrhovatela |. |,
T.. XXX XXXX, G. XX, G. T. D. proti odporcovi D. S., D. H..,, G.M..B.., G. G. N. XXXX/XX, C. - D.
F.. C. K. o vydanie predbezného opatrenia bolo Okresnym siudom SpiSska Nova Ves dna 18.3.2014
vydané predbezné opatrenie , ktoré odporcovi zakazuje nakladat s nehnutelnostou alebo ju inak
zatazit, zakaz vstupu do nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves vedeného pod sp.zn. 4C/40/2014. Predbezné opatrenie bolo vydané na nehnutelnost byt &. 7 T.
G.T.0.G.C.. XXD. G. T. D.. D. H. C.. X méa zakézany vstup do bytu &. X , ale podra ich informacii je
spoloc¢nost D. S., D. H.., G..M..B.. jedinym drzitelom klG¢ov od predmetného bytu, preto je nevyhnutné ,
aby vlastnik bytu spristupnil byt. Odborni pracovnici H. S. G. T. D. skonstatovali v bytovom dome
na ulici G. C.. XX D. G. T. D. havarijny stav stupackovych rozvodov vody, odpadu a plynu. Rie$enie
havarijného stavu bolo odsuhlasené na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 24.9.2014.
Podla uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je potrebné pristupit k vymene stupackovych
rozvodov vody, odpadu a plynu bez zbyto€ného odkladu. Stupackové rozvody vody, odpadu a plynu ,
ktoré su v havarijnom stave vedu cez predmetny byt €. X, preto je nevyhnutné k odstraneniu havarijného
stavu spristupnenie bytu €. X. Ak neddjde k vymene stupackovych rozvodov bez zbyto¢ného odkladu
v bytovom dome G. C.. XX D. G. T. D. , nasledkom mézu byt $kody na majetku ostatnych vlastnikov v
bytovom dome na ulici G. C.. XX D. G. T. D.. Vzhfadom na vySSie uvedené pretoH. S. G. T. D. , Y. X,



G.TD.Z. ZG.M.U,ZD.HC.XTO.GC.XXD.GG.T.D. G.D.S,,D.H.., G.M.B.., G. G.
N. XXXX/XX, C.- D. F.. C. K.m je opravneny k vstupu a spristupneniu bytu . X T. 0. G. C.. XXD. G. T.
D. na &as nevyhnutny k odstraneniu havarijného stavu stipackovych rozvodov vody, odpadu a plynu
v bytovom dome na ulici G. C.. XX D. G. T. D.

Podla § 103 O.s.p. , kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 24 O.s.p., uCastnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre uréité ukony.

Podla § 26 ods. 1 O.s.p., Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze 3) mbéze na zaklade
plnomocenstva zastupovat maloletého U€astnika v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
ako aj plnoletého uc€astnika, ku ktorému trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov, pripadne inych os6b podla
osobitného zakona v konani o uréenie a zmenu vyZivovacej povinnosti, ak ide o veci s medzinarodnym
prvkom.

Podla § 26 ods. 2 O.s.p. , odborova organizacia méze na zaklade plnomocenstva v konani zastupovat
ucastnika, ktory je jej €lenom vo veciach tykajucich sa pracovnopravnych vztahov.

Podla § 26 ods. 3 O.s.p. , ak je zastupcom pravnicka osoba podla odseku 1 alebo 2, kona za hu jej
Statutarny organ alebo osoba, ktorej tento organ udelil plnomocenstvo.

Podla § 26 ods. 4 O.s.p. , pravnicka osoba zaloZzena podla osobitného zakona (§ 14 a 15 zakona &.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni zakona &. 8/2005 Z.z.) na ucel vykonu advokacie mdze zastupovat
Ucastnika na zaklade plnomocenstva v konani.

Podla § 26 ods. 5 O.s.p. , ina pravnicka osoba ako v odsekoch 1 az 4 mbéze na zaklade plnomocenstva
v konani zastupovat U€astnika, len ak tak ustanovi osobitny zakon.

Podla § 8 ods. 1 zakona NR SR €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov ( dalej len ako ,, zak.€. 182/1993 Z.z.*) , spravcom mdze byt pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, kiora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu
a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podra tohto zékona..



Podla § 8b ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z., spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc€et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 6 ods. 2 zak.¢. 182/1993 Z.z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolocenstvo zabezpecuije pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,
c) vedenie Uctu domu v banke,
d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podanie, urobené osobou, ktora sa oznacila ako zastupca uc€astnika bez preukazania jej opravnenia
na zastupovanie uc€astnika spdsobom uvedenym v ustanoveni § 28 ods. 1 O.s.p., treba povazovat za
nedostatok podmienky konania na strane UCastnika (nedostatok splnomocnenia), ktory je mozné za
urCitych okolnosti odstranit’ postupom v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p., teda tak , Ze sud vyzve osobu,
ktora sa oznadila za zastupcu u€astnika na predloZenie prislusného splnomocnenia. Pravne vyznamné
pre posudenie, Ci ide o takyto nedostatok podmienky konania je nielen to, kto podanie urobil, ale
predovsetkym to, ¢i tato osoba procesny ukon urobila za iného (UCastnika konania) ako jeho zastupca.
(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2002, sp.zn. 19 S 43/02).

V danom pripade H. S. G. T. D. , Y. X, G. T. D. vo svojom doplfiujtcom podani doru¢enom tunajsSiemu
sudu dna 7.10.2014 sa oznadilo za subjekt , ktory kond v mene navrhovatela a vlastnika bytu, ktorym
podla tohto jeho podania N. G. D. S., D. H.., G..M..B.., G. G. N. XXXX/XX, C.- D.. Samo seba oznacilo
za spravcu bytového domu na ulici G. C.. XX, ktory ma vlastnicky patrit uvedenému navrhovatelovi.
Je teda nepochybné, Ze uvedené podanie, ktoré H. S. uskutoCnilo na sud , uskutoCriovalo nie vo
vlastnom mene ale v mene iného subjektu , teda ako zastupca nim oznadeného navrhovatela v rdmci
tzv. priameho zastupenia. Priamym zastupenim sa rozumie zastupenie, pri ktorom zastupca vo vztahu
k tretej osobe uskutolriuje svoje vyhlasenie vole a to v mene a na ucet zastupeného, v dosledku
¢oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Ako uz bolo vysSie
uvedené za urCitych okolnosti podanie, urobené osobou, ktora sa oznacila ako zastupca ucastnika bez
preukazania jej opravnenia na jeho zastupovanie pred sidom spbésobom uvedenym v ustanoveni §
28 ods. 1 O.s.p., treba povazovat’ za nedostatok podmienky konania na strane ucastnika (nedostatok
splnomocnenia), ktory je mozné za urcitych okolnosti odstranit postupom v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p..
Teda tak, Ze sa tento subjekt , sdm seba oznafovany za zastupcu ulastnika vyzve na predloZenie
prislusného splnomocnenia na takéto zastupovanie udelené nim oznagenym u&astnikom, v danom
pripade navrhovatelom.

H.S. G.T.D. takéto splnomocnenie vo svojom prvotnom ( vadnom ) podani ale ani v naslednom podani
z 7.10.2014 sudu nepredlozilo.

Zaroven je vSak nepochybné , ze H. S. G. T. D. je pravnickou osobou.



Podla § 26 ods. 5 O.s.p., ina pravnicka osoba ako ta ktora je uvedena v odsekoch 1 az 4 tohto uvedeného
paragrafu méze na zaklade plnomocenstva v konani zastupovat’ G€astnika, len ak tak ustanovi osobitny
zakon.

V danom pripade kedze H. S. G. T. D. sa oznacilo za spravcu bytového domu, ktory ma vlastnicky
patrit nim oznadenému navrhovatelovi , bolo potrebné skumat, & v ramci zakona NR SR ¢.182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktory je potrebné
vnimat ako osobitny zakon podla citovaného ustanovenia § 26 ods. 5 O.s.p. je udelené spravcovi
bytového domu takéto opravnenie na zastupovanie vlastnika bytu pred sudom. Podla § 8b ods. 1
citovaného zakona je spravca domu opravneny konat’ za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred stidom len pri sprave domu. Pri zohladneni zakonnej definicie ,spravy domu® obsiahnutej v
§ 8 ods. 1 citovaného zakona sud dospel k zaveru, Ze zastupovanie vlastnika domu pri domahani sa
vstupu a spristupneniu bytu vo&i odporkyni, nepatri pod tento pojem a preto Bytové druzstvo G. T. D.
nema zakonné opravnenie v zmysle tohto osobitného zakona zastupovat nim ozna¢eného navrhovatela
pred sudu a teda ani nie je mozné zo strany tohto navrhovatela udelit Bytovému druzstvu SpiSska
Nova Ves Co by pripadnému svojmu splnomocnenému zastupcovi prislusné plnomocenstvo na takéto
zastupovanie.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
je mdzné konat. ( t.j. tzv. podmienky konania) Medzi procesné podmienky na strane ucastnikov, ktoré
takto sud skuma patri v pripade ak ma ucastnik konania zastupcu aj tzv. spbésobilost byt zastupcom
Ucastnika. Vo vSeobecnosti procesnym zastupcom ucastnika modze byt len fyzicka osoba, v pripadoch
urcitych typov, ¢i faz konani dokonca len s osobitnou kvalifikaciou. Pravnicka osoba méze byt takymto
procesnym zastupcom len vynimoc¢ne a to pokial ide o subjekt vymedzeny v § 26 ods. 1 a 2 O.s.p. ( t.].
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, prip. odborova organizacia) , alebo potom
len taka pravnicka osoba , ktorej podla § 26 ods. 4 O.s.p. to umoznuje osobitny zakon a zaroven ma v
sulade s tymto osobitnym zakonom udelené aj prislusné splnomocnenie . To v8ak ako uz bolo vy$Sie
naznacené nie je pripad Bytového druzstva SpiSska Nova Ves. Odstranenie tohto nedostatku pripadnym
dodato&nym predloZzenim plnomocenstva v danom pripade tak ako to uz bolo vySSie uvedené nie je
mozné, kedze ho nemozno udelit podla osobitného zakona .

KedZe plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani v zmysle vySSie uvedenych dévodov nemohlo
by byt Bytovému druzstvu G. T. D. ako splnomocnenému zastupcovi udelené , zarover tento subjekt
vychadzajuc z ust. § 26 O.s.p. ako pravnicka osoba nemdze procesne zastupovat nim oznadeného
navrhovatela, pri¢om podanie v tejto veci podalo prave Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, ktorému
chyba tzv. spbsobilost’ byt zastupcom u&astnika konania , sud uvedené konania zastavil.

KedZe si navrhovatel, resp. Bytoveé druzstvo G. T. D. neuplatnil nahradu trov konania sud tychto trovach
v tomto uzneseni ani nerozhodoval.

Podla § 151 O.s.p. (1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



