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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky C.. Z. X., rod.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. F. XXX/X, XXX XX F., ob&an SR proti odporcovi P. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom T.. F. XXX/X, XXX XX F., oban SR, v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky C.. Z. X,, rod. X., nar. XX.X.XXXX a odporcu P. X., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté dna 28.8.1986 na Miestnom narodnom vybore v Kruzlovej, zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Kruzlova, vo zvazku 2, ro¢nik 1986, pod poradovym ¢&islom 7 rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na sude dna 19.5.2014 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom, v ktorom uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dha 28.8.1986 na MNV v Kruzlovej. Obaja su
slovenskej Statnej prislusnosti. Obojstranne ide o prvé manzelstvo. Poslednym spoloénym bydliskom
je F., T.. F. XXX/X. Z manzelstva pochadzaju dve deti, a to dcéra M. F,, rod. X., nar. X.X.XXXX a
syn U. X., nar. XX.X.XXXX. Obe deti st uz plnoleté. Manzelstvo uzatvorili po polro€nej znamosti zo
vzajomnej citovej naklonnosti. Spociatku bolo manzelstvo harmonické, neskér zistila, ze manzelovi
rodicia ju nikdy neprijali a ich manzelstvo nikdy neakceptovali. V manzelovej nepritomnosti ju vulgarne
oslovovali, nadavali jej a nutili ju neustale pracovat, napriek jej problémovému tehotenstvu. Manzel sa jej
v tom €ase nezastal a nepocitovala v iom oporu. Prvotnou pri¢inou vztahovych problémov boli neustale
zasahy manzelovych rodicov do ich vztahu. Z uvedeného dévodu sa rozhodla odstahovat zo spoloCnej
domacnosti a nastahovala sa k svojej matke. Po tomto kroku manzel Ciasto€ne zmenil svoj postoj k nej,
nasli si samostatné byvanie vo Svidniku v byte. Manzel jej vSak zacal vy¢itat, ze musel odist od svojej
matky a postupne zacal stracat’ zaujem o ich manzelstvo. Domov sa vracal podla vlastného uvazenia,
s ni¢im sa jej nezdbveroval a postupne s fiou prestaval komunikovat. ESte v roku 1988 sa pokusila
rieSit problémy prostrednictvom manzelskej poradne, manzel vSak takyto spdsob zasadne odmietol. Ked
otehotnela 2 krat manzel zmenil postoj, prejavoval radost, avSak po tom, ako tuto radostnu skuto€nost
oznamil svojim rodi€om, svoj postoj zmenil. Popieral, Ze je otcom dietata a navrhol jej interrupciu.
Posledné roky manzelstva spolu minimalne komunikuju, manzel nadvazuje znamosti s réznymi cudzimi
zenami. V roku 2005 podal odporca na tunajs$i sud navrh na rozvod, konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C
188/2005. Uz v tom €ase som s navrhom suhlasila, manzel vSak svoj navrh vzal spat. K dneSnému driu
Ziju sice v spolo¢nej domacnosti, manzelsky zivot vSak nevedu. Navrhovatelka pracuje od roku 2011 v
zahrani€i, pricom domov sa vracia raz za dva tyzdne. V €ase ked je doma, travia svoj €as kazdy osobitne
a komunikuju iba v nutnom pripade. Zaroven je pod neustalym psychickym tlakom.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva ucastnikov konania.



Na pojednavani konanom dna 23.10.2014 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu, ktory svoju neucast zakonnym spdsobom
neospravedlnil a nepoziadal o odroenie pojednavania.

Podla § 119 ods. 2, ods. 3 O.s.p. musi v Ziadosti o odro¢enie pojednavania uc¢astnik oznamit' sudu
dovod na odro&enie pojednavania bez zbytoéného dokladu po tom €o sa o fiom dozvedel alebo odkedy
sa o iom mohol dozvediet a musi obsahovat dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania a
den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel. Ak je dévodom na odro€enie zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odrogenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje u€ast na pojednavani bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu.

Odporca podal do podatelne sudu dra 22.10.2014 fotokopiu dokladu o praceneschopnosti od
22.10.2014. Dorucenie dokladu o praceneschopnosti sidu nie je mozné pozadovat za navrh na
odrocenie pojednavania podla § 119 ods. 2, ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dbékazmi, a to sobasny
list, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
4C/188/2005, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/109/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo difa XX.X.XXXX na U. narodnom vybore v M., zapisané v knihe
manzelstiev U. uradu M., vo zvazku 2, roénik 1986, pod poradovym ¢€islom 7. Obojstranne ide o prvé
manzelstvo. Z manzelstva sa narodili dve deti dcéra Katarina Sabolova, rod. X., nar. X.X.XXXX a syn
U. Suték, nar. XX.X.XXXX, ktoré st v sugasnosti plnoleté.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil skuto¢nosti, ktoré uviedla vo svojom pisomnom navrhu tak, ako je
vysSie uvedené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/188/2005 sud zistil, ze dna 15.11.2005
podal navrh na rozvod manzZelstva odporca, ktory oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzatvarali po viac
ako polro€nej znamosti zo vzajomnej citovej naklonnosti, aj ked jednym z dévodov bolo manzZelkine
tehotenstvo. Spolo€nu domacnost si zalozili u jeho rodi€ov v O. M.. Kratko po narodeni dcéry nastala
u manzelky zmena Vv jej spravani a odila do F. k svojej mame. Pre zachranu manzelstva sa rozhodol,
Ze sa osamostatnia a tak v roku 1987 zacali byvat vo Svidniku v byte. Prekvapilo ho u manzelky, ze uz
kratko po uzavreti manzZelstva nastavali nezhody medzi nimi a jeho rodi¢mi, ktoré vznikali podla jeho
nazoru z maliCkosti. Neskdr sa im narodilo dalSie dieta syn Michal a on sa domnieval, Ze to vztahy v
manzelstve upevni. Napriek tomu v8ak postupne vznikali medzi nimi hadky, nedorozumenia, vycitky zo
strany manzelky na jeho spravanie a postupne zistil, Ze maju rozdielne nazory na spolo¢ny Zivot, na
vedenie domacnosti, rodiny a pod. Tieto nedorozumenia viedli k vzdjomnej citovej strate. Pred Styrmi
rokmi sa rozhodol, Ze manzelstvo ukonci, kedZze nema zmysel Zit v takom neusporiadanom vztahu.
Rozhodnutie zmenil kvdli detom. Stale mal pocit, Ze je to pre nich lepSie. Po rokoch mysli, ze to nebolo
spravne. Poslednych pat mesiacov sa sustavne hadaju, uplne sa odcudzili a uZ nie je ochotny Zit' v
takomto prostredi nadalej. Opustil spoloénd domacnost a Zije u svojej mamy v obci Nizny M..

K uvedenému navrhu sa vyjadrila aj ( vtedy ) odporkynia, ktora uviedla, Ze nema zaujem na udrzani
manzelstva. Odporca zobral navrh na rozvod manzelstva spat dfia 1.2.2006.

V predmetnom konani sa odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva nevyjadril a sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 1 ods.1, ods.2 Zakona o rodine manzelstvo je zvazok muza a zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si , starat sa spolo¢ne o deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristdpit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdéze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky k rozvodu manzelstva su
v danom pripade splnené. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo si neplni ziadnu zo
spoloCenskych funkcii, priCom vztahy medzi manzZelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené a od
manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Priinu rozvratu manzelstva sud vidi
v dlhodobej$om odlt&eni manzelov a faktickom ukon&eni spoluzitia. Casovo je mozné datovat rozvrat v
manzelstve minimalne od roku 2005, kedy podal navrh na rozvod manZzelstva odporca, v ktorom uviedol,
Ze uz pred Styrmi rokmi sa rozhodol manzelstvo ukoncit. Zo samotnej povahy instititu manzelstva
vyplyva, Ze toto si méze pinit svoje funkcie len za dobrovolnej a slobodnej u€asti oboch partnerov na
tomto Zivotnom spoloCenstve, o v danom pripade splnené nie je. Za dalSiu pri¢inu rozvratu manzelstva
sud vidi v rozdielnosti povah, ndzorov a zdujmov manzelov.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze vztahy v manzelstve su uz tak naruSené, ze nejde o kratkodoby
nesulad medzi manzelmi, a preto sud podla § 23 Zakona o rodine toto  manzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s .p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla §27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode

manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



