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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 23.10.2014 prejednal odvolanie
obzalovaného T. X. podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/63/2014 z 10.6.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/63/2014 z 10.6.2014 vo vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému T. X., nar. X. XX XXXX v D. X., bytom
M. &. XXX, okr. Q.,

podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j), k), I) Tr. zak. uklad & trest zadkazu Cinnosti
viest osobné motoroveé vozidla vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodenejJ. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obZalovany T. X. uznany za vinného zo
spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak., na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.
Bol za to odsudeny podla § 157 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j), k), I) Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon tohto trestu podmieneéne
odlozil a urcil mu skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
3, § 36 pism. j), k), I) Tr. zak. ulozil mu taktiez trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu J. U. odkazal s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne
konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
obzalovany. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Zaroven proti vyroku o nahrade Skody podala odvolanie aj poSkodena J. U..



Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddvodnenost vyroku o treste zdkazu Cinnosti, ako aj vyroku o nahrade Skody tykajuci sa poSkodenej
J. U., ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné a
odvolanie poSkodenej nie je dovodné.

Obzalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze spachal skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe, sud
toto jeho vyhlasenie prijal, a preto vykonal dokazovanie iba v suvislosti s uloZenim trestu a v suvislosti
s vyrokom o nahrade Skody.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol k hodnoteniu osoby obZalovaného, pri€om spravne zistil, Ze
doposial suidom trestany nebol, bol vSak opakovane rieSeny v skratenom blokovom konani za priestupky
na useku cestnej premavky, prevazne v suvislosti s nedodrzanim a prekro€enim rychlosti. Pri ukladani
trestu zékazu &innosti okresny sud podfa nazoru krajského sudu nedostatoéne prihliadol k osobnym
pomerom obzalovaného.

Pri ukladani trestu zakazu Ccinnosti okresny sud spravne prihliadol k tomu, Ze obzalovany v
prejednavanom pripade prekrocil rychlost’ takmer o 40 km/hod., teda porusil délezitd povinnost pri
vedeni osobného motorového vozidla. V minulosti bol viackrat postihnuty pre prekro€enie rychlosti v
priestupkovom konani.

Z trestného spisu vyplyva, Ze obzalovany je Zivitelom rodiny, ktora pozostava z jeho rodi¢ov a jedného
surodenca, ktori su na neho ekonomicky a finanéne odkazani. Otec obZalovaného pobera invalidny
déchodok vo vySke 155,- Eur mesacne a jeho matka poberd pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 150,60
Eur mesacne. Jeho mladsi brat navstevuje Skolu.

Obzalovany je zivnostnikom a vykonava vykopové a zemné prace, pricom z leasingovych zmlav vyplyva,
Ze tieto pracovné stroje ma zakupené na leasing a leasingové poplatky riadne splaca.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Na podklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie obzalovanému trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov by nepriaznivo vplyvalo
na finanénu situaciu jeho rodiny. Vzhladom k tomu, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa obZalovany
dopustil v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, krajsky sud dospel k
zaveru, Ze trest zakazu &innosti viest motorové vozidla je mozné obmedzit' iba na vedenie osobnych
motorovych vozidiel. Preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zédkazu &innosti zrusil a sam uloZil
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest osobné motorové vozidla po dobu 24 mesiacov. Takto uloZeny
trest zadkazu &innosti spolu s trestom odriatia slobody, o ktorom rozhodol okresny sud, podfa nazoru
krajského sudu bude dostatoény na napravu a prevychovu obZalovaného.

Krajsky sud preskumal aj vyrok rozsudku, ktorym okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu J.
U. odkazal so svojim narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie. Aj tento vyrok okresného
sudu zodpoveda stavu veci a zakonu, pretoze poskodena si v priebehu trestného stihania nevydcislila
riadne vySku Skody, preto okresny sud spravne postupoval v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por., ked' tuto
poskodenu odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



