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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Janom Hrubalom, v
trestnej veci obzalovaného Ing. K. S., stihaného pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 23. oktébra 2014 takto

rozhodol:

obzalovany Ing. K. S., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom Bratislava, A. XXXXX/XJ,
sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Bratislava, sp. zn. VII/1 Gv 179/10-62 zo dia 27. septembra 2012 pre skutok obzalobou kvalifikovany
ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat tak,

Ze
Ing. K. S.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. K. Z. od jednotlivych zaujemcov, ktori si podali na
Socialnu implementaénu agentdru so sidlom Spitalska ul. &. 6, Bratislava Ziadost o nenavratny finanény
prispevok z fondov EU v rdmci Operaéného programu ,Zamestnanost a socialna inkluzia, opatrenie
1.2 Podpora tvorby a udrzanie pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov,
podnikov a podpory podnikania", Ziadali pre seba a dalSie presne nestotoznené osoby za to, Ze vybavia
u osbb opravnenych rozhodovat o schvalovani ziadosti, schvalenie ich ziadosti o nenavratny financny
prispevok na Socialnej implementacnej agenture Uplatok v sume 20 % zo schvaleného nenavratného
finanéného prispevku, pri€¢om pozadovany uplatok bude v uUc¢tovnictve jednotlivych ziadatelov vykryty
uzatvorenim fiktivnej zmluvy o poskytovani konzultaénych sluzieb uzatvorenou medzi spolo¢nostou
Active Progress, s.r.o. a jednotlivymi ziadatelmi, pricom tento Uplatok pri osobnych stretnutiach zvysili na
30 % zo schvaleného finanéného prispevku a zaroven zmenili spolo€nost, s ktorou mala byt uzatvorena
takato zmluva na spolo€nost Sympatik, s.r.o. Bratislava a tymto spésobom v dobe od 28.10.2010
do 06.09.2011 pri viacerych osobnych rozhovoroch uskuto¢nenych najma v meste LuCenec, Nitra a
Bratislava, ako aj pri viacerych telefonickych rozhovoroch ziadali uplatok od D. D., konajuceho za
spolo¢nost TOMOS, s.r.o. Lu€enec, X.. K. F., konajiceho za spolo¢nost Biele vody, s.r.0., Biele Vody,
Zivnostnika W. 1., trvale bytom Lugenec, M. R. Stefanika 17, X.. R. Z., konajucu za spolognost Gappa,
s.r.o. Zvolen, X.. W. C., konajuceho za spolo¢nost ESOFT, s.r.o. Detva a zivnostnika F. P., trvale
bytom Lucenec, Adyho 26 a v priebehu uvedeného obdobia v sulade s poziadavkou doSlo medzi
jednotlivymi zZiadatelmi a spolo¢nostou Sympatik s.r.o. Bratislava k uzatvoreniu ,zmluvy o spolupraci
a poradenstve", ktora bola podpisana s fiktivnym datumom 14.09.2010, pricom suma ziadanych



nenavratnych finanénych prispevkov u tychto podnikatefskych subjektov bola v celkovom objeme
minimalne 1.098.000,- Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Dria 27.09.2012 prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR v Bratislave (dale;]
aj ,prokurator" alebo ,prokurator USP GP SR") podal na tunaj$i sud obZalobu na obvinenych Ing. K. S.
a Ing. W. Q., v ktorej obvineného v I. rade vinil zo spachania precinu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a Ing. W. Q.
zo spachania precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
UCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Skutku sa obvineni mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

Ing. K. S.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. K. Z. od jednotlivych zaujemcov, ktori si podali na
Socialnu implementaénu agenturu so sidlom Spitalska ul. &. 6, Bratislava Ziadost o nenavratny finanény
prispevok z fondov EU v rdmci Operaéného programu ,Zamestnanost a socialna inkluzia, opatrenie
1.2 Podpora tvorby a udrZzanie pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov,
podnikov a podpory podnikania", Ziadali pre seba a dalSie presne nestotoZnené osoby za to, Ze vybavia
u os6b opravnenych rozhodovat o schvalovani ziadosti, schvalenie ich ziadosti o nenavratny finanény
prispevok na Socialnej implementacnej agenture Uplatok v sume 20 % zo schvaleného nenavratného
finanéného prispevku, pricom pozadovany Uplatok bude v uc¢tovnictve jednotlivych ziadatelov vykryty
uzatvorenim fiktivnej zmluvy o poskytovani konzultaénych sluzieb uzatvorenou medzi spolo¢nostou
Active Progress, s.r.o. a jednotlivymi Ziadatelmi, pri¢om tento Uplatok pri osobnych stretnutiach zvysili na
30 % zo schvaleného finanéného prispevku a zaroven zmenili spolo¢nost, s ktorou mala byt uzatvorena
takato zmluva na spolo¢nost Sympatik, s.r.o. Bratislava a tymto sp6sobom v dobe od 28.10.2010
do 06.09.2011 pri viacerych osobnych rozhovoroch uskuto€nenych najma v meste Lu€enec, Nitra a
Bratislava, ako aj pri viacerych telefonickych rozhovoroch zZiadali uplatok od D. D., konajiuceho za
spolo¢nost TOMOS, s.r.o. Lu€enec, Ing. K. F., konajuceho za spolo¢nost Biele vody, s.r.o., Biele Vody,
zivnostnika W. I., trvale bytom Lucenec, M. R. C. 17, Ing. R. Z., konajucej za spolo¢nost Gappa,
s.r.o. Zvolen, Ing. W. C., konajuceho za spolo¢nost ESOFT, s.r.o. Detva a zivnostnika F. P., trvale
bytom Luéenec, Adyho 26 a v priebehu uvedeného obdobia v sulade s poZiadavkou doSlo medzi
jednotlivymi Ziadatelmi a spolo¢nostou Sympatik s.r.o. Bratislava k uzatvoreniu ,zmluvy o spolupraci
a poradenstve", ktora bola podpisana s fiktivnym datumom 14.09.2010, priCom suma ziadanych
nenavratnych finanénych prispevkov u tychto podnikatelskych subjektov bola v celkovom objeme
minimalne 1.098.000,- Eur,

alng. W. Q.

po dohode s K. Z. aIng. K. S. pomohol obom menovanym skontaktovat Zziadatelov o Nenavratny financny
prispevok z fondov EU v ramci Operaéného programu Socialnej implementaénej agentury, Spitalska
6, Bratislava ,Zamestnanost a sociélna inkluzia, opatrenie 1.2 Podpora tvorby a udrZanie pracovnych
miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov, podnikov a podpory podnikania" a to tak, Ze
z pozicie Riaditela Centra projektov Akadémie vzdelavania dal pokyn svojej podriadenej Mgr. S. K.,
rozoslat' na jednotlivé pobo¢ky Akadémie vzdeldvania nim poskytnuty zoznam Ziadatelov s ponukou
spoluprace a vybavenia schvalenia ich ziadosti o nenavratny finanény prispevok za Uplatok v sume
20 % z vysky priznaného nenavratného finanéného prispevku, priCom pozadovany Uplatok bude v
uctovnictve jednotlivych Ziadatelov vykryty uzatvorenim fiktivnej zmluvy o poskytovani konzultanych
sluzieb uzatvorenou medzi spolo¢nostou Active Progress s.r.0. a jednotlivymi Ziadatel'mi, ktorej vzor
zabezpecdil a nasledne zabezpecil osobné stretnutia ziadatelov s K. Z. a Ing. K. S., ktori v dobe od
28.10.2010 pri viacerych osobnych rozhovoroch uskuto€nenych najma v mestach Nitra a Bratislava, ako
aj pri viacerych telefonickych rozhovoroch Zziadali najma od D. D., konajuceho za spolo¢nost T. s.r.o.
Lu€enec, Ing. K. F., konajuceho za spolo¢nost Biele vody s.r.o., Biele Vody, Zivnostnika W. I., trvale bytom
Lucenec, M. R. C. 17, Ing. R. Z. konajucej za spolo¢nost Gappa s.r.o. Zvolen, Ing. W. C., konajuceho za



spolo¢nost ESOFT s.r.0., Detva a Zivnostnika F. P., trvalo bytom Lu€enec, O. 26, uplatok, ktory zvysili na
30 % z vysky priznaného nenavratného finanéného prispevku a tiez aj zmenili spolo€nost,, s ktorou mala
byt uzatvorena fiktivna zmluva na spolo€nost Sympatik s.r.o., za ktory prislubili vybavenie schvélenia
Ziadosti tychto podnikatel'skych subjektov.

Na zaklade obZaloby teda Ing. K. S. spoloénym konanim priamo pre seba a pre inu osobu mal Ziadat
Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 a obvineny
Ing. W. Q. mal umyselne poskytnut inému pomoc na spachanie trestného €inu, aby ind osoba priamo
pre seba a pre inu osobu Ziadala uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci
uvedenej v § 329.

V suvislosti s touto vecou bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica dna 06.07.2012 uznany za vinného K. Z., ktory v zmysle tohto rozsudku spachal precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zdkona v podstate na tom istom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe na Ing. K. S.. Za
to mu bol uloZeny pefazny trest vo vyske 8.000,- Euro spolu s nahradnym trestom odnatia slobody,
pricom tento rozsudok je vysledkom konania o dohode o vine a treste medzi prokuratorom USP GP SR
a obvinenym K. Z..

Pokial ide o aj v tejto veci vypo€utého Mgr. T. W. (jeho vec takisto suvisi s obdobnou trestnou &innostou,
ktora sCasti suvisi so subjektmi vystupujucimi aj v tejto veci), tento bol nepravoplatne rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 26.02.2014 sp. zn. PZ-1T/30/2012-839 uznany vinnym
a podla tohto rozsudku sa mal dopustit' pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. Proti tomuto
rozsudku bolo obZalovanym dané odvolanie, odvolaci sud do dna vyhlasenia tohto rozsudku vo veci
nerozhodol.

V predmetnej veci tykajucej sa obvinenych S. a Q. samosudca Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica dfia 12. oktdbra 2012 vydal trestny rozkaz, v ramci ktorého obidvoch
obvinenych uznal za vinnych zo spachania Zalovanych precinov a uloZil im podmienecné tresty odriatia
slobody v trvani Strnast mesiacov so skuSobnou dobou dva roky a pefiazné tresty vo vymere 8.000,-
Eur spolu s nahradnymi trestami odriatia slobody vo vymere jeden rok.

Spolu s tymto trestnym rozkazom bola obidvom obvinenym doru€ena aj obzaloba, pricom pre pripad
podania odporu proti tresthnému rozkazu bolo obvinenym zaslané aj upozornenie a vyzva podla § 240
ods. 3, 4, 5 Trestného poriadku.

Obvineny W. Q. proti trestnému rozkazu nepodal odpor a tak sa vo vztahu k jeho osobe predmetné
rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatefnym dria 03.11.2012. Obvineny K. S. dia 29.10.2012 vo veci
podal odpor. Tento bol tunajSiemu sudu doruéeny dria 02.11.2012. Odpor nebol nijak blizSie zdévodneny,
obhajca obvineného Ziadal, aby vo veci bolo sidom vytyéené hlavné pojednavanie, pricom na zZiadost
0 oznamenie navrhov na vykonanie dékazov v ramci hlavného pojednavania obvineny ani jeho obhajca
nijak nereagovali.

V ramci vzniku takejto situacie samosudca dnia 04.12.2012 vo veci nariadil hlavné pojednavanie,
pricom je mozné kon&tatovat, Ze akceptoval vSetky navrhy prokuratora na vykonanie dokazovania a
nad ramec jeho navrhu vypocul aj svedka K. Z.. Obvineny Ing. W. Q. v tejto veci po spravoplatneni
trestného rozkazu vo vztahu k jeho osobe vystupoval ako svedok (v pripravnom konani jedenkrat ako
svedok bol aj vo vztahu k obZalovanému kontradiktérne vypocuty), sidu sa vSak napriek viacnasobnej
snahe jeho uc€ast na hlavhom pojednavani nepodarilo zabezpecit. V suvislosti s dalSim priebehom
konania mozno kontatovat, Ze v koneénom désledku sud akceptoval vSetky navrhy na doplnenie
dokazovania aj zo strany obhajoby. Sud teda vypocul obzZalovaného, svedkov F., D., K., D., N., Z.,
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku precital vypovede relevantnych svedkov z pripravného
konania, oboznamil sa so vSetkymi listinnymi dékazmi v spise, vykonal dékaz prehratim zabezpe&enych
zvukovych zaznamov, s€asti precital prepisy tychto zdznamov vratane precitania spravy o tom, akym
spbésobom a kym bol zaznam vyhotoveny, priCom uz na uUvod tohto rozsudku je potrebné uviest
nasledovné.



Po vykonani hlavného pojednavania dria 07.03.2013 sud vo veci rozhodol a to tak, Zze uznal
obzalovaného Ing. K. S. vinnym z precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, pefiazny trest
vo vySke 8.000,- € s nahradnym trestom odnatia slobody 1 rok a trest zakazu &innosti spodivajuci v
zakaze poskytovat akékolvek sluzby v suvislosti s realizaciou projektov financovanych z prostriedkov
Eurdpskej unie a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v trvani 5 rokov.

Na podklade odvolania obZalovaného Najvys$si sud SR v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
1 To 4/2013 zo dha 26.03.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil na dalSie prejednanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom oddévodneni okrem iného uviedol nasledovné:

Skutocnost, Zze osoba bola pdvodne spoluobvinena a toto procesné postavenie zaniklo napr. v désledku
pravoplatného trestného rozkazu alebo zastavenia trestného stihania, pripadne vylu¢enim veci zo
spolo&ného konania, nebrani tomu, aby sa tato osoba vo veci proti byvalému spoluobvinenému vypocula
ako svedok, pricom zapisnicu o vypovedi, ktori osoba, ktora sa vypo€uva ako svedok, urobila v
procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat’ za podmienok § 263 ods. 3 Tr. por.

Ak sa v3ak svedok, ktory bol pbévodne spoluobvinenym, materidlne zu&astnil na trestnom cine
obvineného, proti ktorému vypoveda resp. ma vypovedat, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved podfla §
130 ods. 2 Tr. por. - a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo. Ak svedok
toto pravo pouzije, jeho skorSiu vypoved nemozno so zreteflom na dikciu § 263 ods. 3 pism. d) Tr. por.
precitat’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tz 5/2006).

Tym, Ze sud prvého stupha postupoval podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., pri€om svoj postup
odévodnil takou skuto&nostou, podla ktorej bol diia 22.11.2011 obvineny Ing. W. Q. vypocuty ako
svedok, neprimeranym sp6sobom obiSiel sudnu prax, ktora vychadza z ustanoveni Trestného poriadku o
naplneni zakonnych predpokladov pre Citanie svedeckych vypovedi. V su€asnosti teraz uz pravoplatne
odsudeny Ing. W. Q. bol nesporne materialne ziuc¢astneny na trestnom ¢€ine obZalovaného Ing. K. S. a
preto bolo povinnostou sudu prvého stupfia umoznit mu vyuzitie jeho prava podla § 130 ods. 2 Tr. por.
a pokial by toto svoje pravo vyuzil, jeho skorSia vypoved uz nemohla byt na hlavhom pojednavani v
trestnej veci obZalovaného Ing. K. S. precitana.

Z tohto pravne zavazného zaveru odvolacieho sudu pre prvostupfiovy sud vyplyvala predovSetkym
povinnost vyvinut maximalne Usilie pre zabezpecenie u€asti tohto svedka, o prvostupfiovy sud ucinil a
W. Q. v postaveni svedka aj podrobne vypocul, nakolko tento svoje pravo vo veci odmietnut vypovedat
nevyuzil. V kone€nom dbsledku mozno konStatovat, Ze vypoved tohto svedka vo viacerych smeroch
koreSpondovala s vypovedou obZalovaného a priebeh udalosti vysvetloval podobne ako on.

Najvy88i sud SR dalej kon&tatuje, Ze ... osoby Mgr. S. K. a Mgr. S. D. boli materialne zu¢astnené
na trestnom ¢ine, pre ktory je vedené trestné konanie proti obZalovanému Ing. K. S.. Podla nazoru
odvolacieho sudu bez splnenia podmienok stanovenych v § 21 ods. 1 Tr. por. a v rozpore s ustanovenim
§ 18 ods. 1 Tr. por. bola trestnd vec obvinenych Mgr. S. K. a Mgr. S. D. uznesenim vySetrovatela PZ z
11.06.2012 vylugena zo spolocného konania v trestnej veci obvinenych Ing. K. S. a Ing. W. Q.. Za daného
pravneho stavu sa na moznosti vysluchu Mgr. S. K., Mgr. S. D., ale aj uz pravoplatne odsudeného K. Z.
vztahovali rovnaké skutonosti, ako v pripade uz odsudeného Ing. W. Q..

Vo vSeobecnosti plati, Ze svedok musi byt poueny aj o prave odopriet vypoved a k tomuto pouéeniu
sa musi vyslovne vyjadrit' a pokial ma toto pravo, musi vyslovne vyhlasit, i toto pravo pouzije alebo
nepouzije. Obsah jeho vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu. V prejednavanej veci boli
svedkovia Mgr. S. K. a Mgr. S. D. pouceni okrem iného aj podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por,, ale v
pritomnosti dalSich svedkov.., priom pred samotnym vysluchom uz pouceni neboli a ich vyjadrenia
sa obmedzili na konstatovanie, Ze pouceniu porozumeli a vypovedat budi. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze svedkovia Mgr. S. K. a Mgr. S. D. vyslovne nevyhlasili, &i svoje pravo odopriet
vypoved pouziju alebo nepouziju. Svedok K. Z. bol sice pou¢eny samostatne okrem iného aj podla
§ 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze aj v jeho pripade
absentuje v zapisnici vyslovné vyhlasenie, i svoje pravo odopriet vypoved pouzije alebo nepouZije.
Takéto vyjadrenia svedkov K. Z., Mgr. S. D. a Mgr. S. K. neobsahuje ani protokol o vyhotoveni prepisu
zvukového zdznamu z pojednavania do oby&ajného pisma.



Podla nazoru odvolacieho sudu potom treba konstatovat, Ze dokazy, ktorymi su vypovede svedkov Mgr.
S. K., Mgr. S. D. a K. Z. na hlavhom pojednavani, neboli v priebehu hlavného pojednavania vykonané
zakonnym spOsobom a preto nemézu byt podkladom pre nalezité zistenie skutkového stavu.

V kone¢nom dosledku aj tuto ndmietku odvolacieho sudu prvostupfiovy sud v tejto veci akceptoval
a i ked nie je uplne v sulade s doterajSou judikaturou NajvysSieho sidu SR - napriklad s nazorom
jedného z rozvrhom prace uréenych dovolacich senatov Najvyssieho sudu (vo veci 2TdoV 6/2013 senat
konstatoval, Zze , Trestny poriadok neupravuje presné znenie vyjadrenia podla § 130 Trestného poriadku,
z povahy pravnej upravy vyplyva, Zze musi byt urobené tak, aby nevznikali pochybnosti o véli svedka
vyuzit resp. nevyuZit toto pravo... svedka nemozno nutit, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedenu
v zakone"), predmetné vysluchy (v podstate nezistiac ni¢ nové) v rdmci nového konania zopakoval.

Nazna&ené procesné pochybenia stidu prvého stupia su, uvadza dalej Najvyssi sud SR, samy osebe,
dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud vSak zaroven dodava, ze
doteraz vykonanymi dékazmi sa nepodarilo bez najmensSich pochybnosti ustalit osobu, prostrednictvom
ktorej mal obZalovany Ing. K. S. realne ovplyvnit priebeh vyhodnotenia Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok z fondov Eurdpskej Unie, v prospech subjektov Specifikovanych v skutkovych vetach obzaloby
a rozsudku. Tuto skutoCnost pripusta i prokurator v oddévodneni obzaloby. V okolnostiach pripadu
tato dékazna nudza neumoziiuje bezpeény zaver o tom, Ci za existujucich skutkovych okolnosti Ziadal
pachatel uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329
Tr. zak., ako sa tvrdi v napadnutom rozsudku, alebo takyto pachatel iba predstieral, Ze bude svojim
vplyvom pdsobit na vykon pravomoci takejto osoby, pripadne na ¢innost osoby, ktora obstarava veci
vSeobecného zaujmu, ale pre vybavenie veci nepodnikol ni¢ a ani to nemal v amysle.

Bez preukazania schémy vzajomnych vztahov, v okolnostiach pripadu do veci zainteresovanych oséb,
smerujucich az k osobam, v kompetencii ktorych bolo posudit Ziadosti a rozhodnut o poskytnuti
finanénych prispevkov, nie je mozné potom ustalit spravnu pravnu kvalifikaciu skutku v pripade, ak by
bolo spachanie skutku obzalovanému Ing. K. S. preukazané.

Je pravdepodobné, ze v pripade preukazania skutkového stavu, ako ho prezentoval prokurator,
by takouto osobou bol Mgr. T. W. (vid najméd suvislosti spocivajuce v obdobne koncipovane;j
skutkovej vete u tohto v inej veci obzalovaného a suvislosti vyplyvajuce najma zo zabezpecenych
nahravok v ramci nasadenia informacno-technickych prostriedkov, z ktorych vyplyva nesporny kontakt
obZalovaného v tejto veci s T. W.). Predov3etkym z tohto dévodu prvostupfiovy sud T. W. ako svedka
predvolal. Vysledkom vykonania tohto dékazu nebolo rozptylenie naozaj vysokej pravdepodobnosti v
predchadzajucich vetach uvedeného scenara, nebolo v8ak mozné konstatovat' (aj vzhfadom na niz3ie
eSte dalej rozvadzané nazory odvolacieho sudu a celkovu koncepciu jeho rozhodnutia, zdérazrujucu
nevyhnutnost' aplikacie zasady ,in dubio pro reo"), Ze toto je jediny mozny vyklad dokazovane;j
skuto€nosti. Na tomto fakte ni€ nemdze zmenit’ ani vysledok odvolacieho konania voci T. W. - niet totiz
sporu, Ze suvis jeho veci s touto vecou je naozaj nepriamy a dokazuje nanajvys to, Zze T. W. sa vodi
vy$Sie uvadzanej agenture spraval korupcne.

Najvyssi sud SR dalej vo svojom uzneseni uvadza ... sud musi zachovat nestrannost a nesmie
iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k poru$eniu nielen zasady
rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods.
10 Tr. por.). Nie je pripustné, aby strany konania prené3ali svoje povinnosti na sud a o¢akavali, Ze sud
vyriedi svojim dokazovanim zakladné predpoklady rozhodujuce pre posudenie trestnej zodpovednosti
obvineného.

Cast skutku rozsudku, podfa ktorého suma Ziadanych nendvratnych finanénych prispevkov u
podnikatel'skych subjektov bola v celkovom objeme miniméalne 1.098.000,- €, je nepreskumatelna,
pretoZze z odbvodnenia rozsudku nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti odévodriujuce tento
skutkovy zaver.

K tomuto prvostupriovy sud uvadza, ze v oddvodneni svojho prvého rozhodnutia vo veci spbsob
vypoctu tejto sumy vysvetlil a uviedol, Ze ...,V zavere skutkovej vety uvedeny &iselny udaj je potom
suctom hodnoty jednotlivych projektov tu uvedenych podnikatefskych subjektov, resp. suctom sum,
ktoré tieto subjekty Ziadali ako nendvratny financny prispevok". Vzhlfadom k sp&sobu ukon&enia veci
tymto rozhodnutim vSak tato vycitka odvolacieho sudu strdca svoju relevanciu, kedZe v pripadoch
oslobodzujucich rozsudkov sud prebera skutkové vety do svojho vyroku bez Upravy. Z obdobnych



dovodov straca relevanciu aj ustalenie suvislosti tykajucich sa ur€enia miesta, kde malo déjst’ ku
sledovanej komunikacii medzi do priebehu deja zasahujucimi osobami, ktoré ustalenie (urenie presnych
miest) odvolaci sud takisto vytkol.

Najvy88i sud mal vyhrady aj voci €innosti agentov v tejto veci a uviedol, Ze ... odvolaci sud po analyze
vypovedi svedkov - agentov D. D., Ing. K. F., W. I, Ing. R. Z. dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia
sa bude musiet k hodnoteniu €innosti svedkov - agentov a hlavne policie vratit a podrobne vyhodnotit
¢innosti kazdého zo svedkov - agentov pri déslednej analyze oznagenych svedeckych vypovedi, pretoze
skuto€ne existuje vazne podozrenie, Zze €innost agentov, riadenych policiou, v okolnostiach pripadu,
prekraCovala ramec pouzitia agenta a jeho ukonov upraveny v § 117 Tr. por., o to viac, Ze v predmetne;j
veci neslo o korupciu verejného Cinitela alebo zahraniéného verejného Cinitela.

V tejto suvislosti, kedZe bol naznageny len akysi v3eobecny smer ,vratit’ sa" k &innosti agentov v
smere ich vyhodnotenia ako ,prekro€enia ramca ¢innosti agentov", sa sud rozhodol vypo&ut' policajta
(vySetrovatela vo veci Ing. N. J.), ktory bol v najblizSom kontakte s agentami. | ked v pripade vypovede
takejto osoby nejde o dékazny prostriedok a z neho vyplyvajuci dokaz v pravom slova zmysle, takouto
osobou reprodukované suvislosti mézu napomdct k posudeniu zakonnosti nasadenia a priebehu
pouZzitia takejto kriminalistickej metddy.

Vypoved tohto svedka sice neindikovala Ziadne nezakonnosti v rdmci €innosti agentov v zmysle ich
proaktivneho inStruovania, aj prvostuprfiovy sud v3ak niektoré svoje zavery v suvislosti s &innostou
agentov v zmysle pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu prehodnotil. Zakon totiz v ustanoveni §
117 ods. 2 Tr. por. hovori, Ze konanie agenta musi byt v sulade s u€elom tohto zakona a musi byt umerné
protipravnosti konania na odhalovani, zistovani alebo usved€ovani ktorého sa zucastriuje. Agent nesmie
iniciativne navadzat na spachanie trestného &inu, pri€om to neplati iba ak ide o korupciu verejného
Cinitela alebo zahrani€ného verejného Cinitela a zistené skutoCnosti nasved&uju, Ze pachatel by spachal
trestny &in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany (je mozné pochybovat’ o Ustavnosti
posledne uvedenej vety, posudenie tejto skutoénosti vSak nebolo predmetom tohto konania).

V suvislosti s touto vecou je délezité zamerat pozornost na Uumernost protipravnosti konania na
odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa agent zu&astriuje aj vo vztahu k logike reakcii
agenta. Agent totiZz nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného &inu, priCom za takého
iniciativne navadzanie sa nemusi povazovat len priamy navod na pachanie trestnej ¢innosti, ale aj
vytvorenie situacie, ktora trestnu Cinnost umozni, resp. navodi situaciu, v ramci ktorej potencialny
pachatel trestnej ¢innosti ,m& umoznené" konat spdsobom, ktory ho nenuti eliminovat’ tie zlozky svojho
spravania sa, ktoré nie su v sulade s redlne zamyslanou vélou.

V tomto pripade je potrebné celu vec posudzovat z toho aspektu, Ze obZalovany sa brani Standardnost'ou
svojho postupu, ktora v pripade predmetnych projektov spociva v tom, Ze potencidlnym zakaznikom
ohladne buduceho vzdelavania predklada aj svoje ,Standardne pripravené" zmluvy, v ramci ktorych
ponuka aj sluzbu spocivajucu v spracovani projektov. Pokial niekto projekt uz spracovany ma, ¢o je
aj pripad v tejto veci konajucich agentov, je logické, aby tuto skutoCnost namietal a ziadal v tomto
smere vykonat' upravu zmluvy. Pokial to agenti D. a F. neziadali, nejde sice o navadzanie na trestnu
¢innost, mozno vSak konstatovat, Ze takto nelogické konanie agentov v tomto pripade nie je umerné
miere protipravnosti konania podozrivej osoby. Inak povedané, zakonodarca agentovi zakazuje nielenze
provokovat, ale zaroven pocita s tym, Ze agent musi reagovat’ ,umerne", ¢o znamena aj logicku a
adekvatnu reakciu na vzniknutu situaciu.

V dalSej Casti tohto rozhodnutia bude uvedené, preco sud v ramci svojho prvého konania povazoval
podpisané zmluvy za ,zakrytie Uplatku", aviak v rdmci nového konania po zruSeni veci Najvy$Sim suidom
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze takéto ,zakrytie uplatku" umoznila aj ¢innost’ agentov, ktori
nereagovali logicky na vzniknuty situaciu a v podstate sami sa podiefali na vytvoreni situacie, ktora
umoznila spachat skutok, ktory najma z hladiska formalneho je mozné povazovat za trestny &in.

Z pohfadu trestného prava ,spravna" ¢innost agentov teda mala kopirovat' logicku reakciu ¢loveka,
ktorého nutia podpisat zmluvu, v ramci ktorej ma platit za nie€o, o sluzbu poskytujica zmluvna
strana neposkytuje - v tomto pripade ma platit za spracovanie projektu, v pripade, kedy projekt je uz
spracovany. Tu len na margo veci je potrebné uviest, Ze s€asti vtomto smere mozno povazovat obranu
obZalovaného za konzistentnu, pretoZe tento na viacerych miestach dokumentovanej komunikécie



uvadza, Ze poskytnuté sluzby su komplexné a zahffiaju viacero €innosti suvisiacich s implementaciou
projektu, teda nie len €innosti priamo suvisiace s lobbingom, ktory v ramci komunikacie je spominany
tiez. NajmarkantnejSie je tuto €ast obhajoby vidiet na prepise dokumentovanej komunikacie zo dfa
23.06.2011 - &. I. 1085, kde obZalovany S. priamo hovori, Ze ,, ... ak nam to zadate, Ze ideme robit pre
vas, tak my s tym musime od zaciatku robit, aj publicita ... v8etky tie kravinky okolo toho ...". V kone¢nom
dbsledku tato situacia znamena, Ze prvostupfiovy sud prehodnotil svoj pdvodny zéver a reakciu agentov
v rdmci novonariadeného konania v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu nepovazoval za ,umernu
protipravnosti konania obZalovaného". Cinnost agentov v podstate priamo umoznila obZalovanému,
napriek aj nim zistenej situacii o existencii projektov, neopravit' Standardizované typy zmluv a nechat
ich v zneni ako ich mal pripravené, €o jeho situaciu v kone¢nom désledku z hladiska investovane;j
namahy do uUpravy zmluv ufahCovalo. Tento stav mal za nasledok i to, Ze vzhlfadom k nelogickym
reakciam agentov nebolo mozné posudit, ako by obzalovany reagoval v pripade, ak by svedkovia agenti
aj na hlavnom pojednavani nimi prezentované vyhrady voci podpisovanym zmluvam voci obZalovanému
uplatnili. V kazdom pripade, ak by reagovali logicky, vytykajuc obsah zmluv zahffiajuci aj spracovanie
uz existujucich projektov (€o preukazatelne neurobili, nakoflko svoje pripadné podpisy nemienili vazne),
a obZalovany by aj za tejto situacie zdbrazfioval, Ze textom zmluvy sa zakryva lobbing ako jediny pravy
zmysel podpisu zmluyv, situacia Zalobcu by bola jednoduch$ia a dékazné bremeno by podla vSetkého
uniesol skor.

Prvostupriovy sud v tomto rozhodnuti povaZzuje za potrebné citovat aj niektoré dalSie pasaze rozhodnutia
odvolacieho sudu - a to najma z toho dévodu, Ze pomerne jednoznaéne davaju navod, ako sa odvolaci
sud k ponimaniu celkovej dékaznej situacie postavil. Uvadza, Ze ...princip prezumpcie neviny v trestnom
konani vyZaduje, aby to bol 5tét, kto nesie konkrétne dékazné bremeno; ak existuju akékolvek rozumné
pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech obvineného, resp. obzalovaného, ale naopak, treba
vyloZit v ich prospech, Pravidla trestného konania su preto primarne zamerané na zistenie a potvrdenie
toho, &i je to skutoCne obvineny (obZalovany), ktory je vinny zo zakézaného konania. Z principu
prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého ak nie je v dékaznom konani
dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. ak su pritomné dévodné
pochybnosti vo vztahu ku skutku i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit ani vykonanim dalSieho
dbkazu, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obvineného. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nie je totiz spdsobily vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci rozsudok.

Vzhladom k uvedenému, prvostupfiovy sud v zmysle pravne zavazného nazoru sudu odvolacieho
opatovne vyty€il termin hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vytyéené na dni 22. -
23.10.2014.

Na hlavnhom pojednavani sud zreferoval stav konania vratane obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu,
opatovne vypocul k veci obZalovaného, opatovne predvolal a po pou€eni v zmysle pokynu odvolacieho
sudu vypocul svedkov Mgr. S. K., Mgr. S. D., K. Z., predvolal a vypoCul svedka Ing. W. Q., tieZz po
pouceni podla pokynu odvolacieho sudu. Na hlavné pojednavanie boli tiez predvolani a vypocuti v
procesnom postaveni svedka pplk. Ing. N. J., vySetrovatel PPZ, Narodnej krimindlnej agentury, ndrodne;j
protikorup€nej jednotky expozitura Stred, ktory vykonaval vySetrovanie stihaného skutku a Mgr. T. W..
TieZ bol obozndmeny aktudlny odpis z registra trestov obZalovaného.

Obzalovany K. S. pravo opéatovne sa k veci vyjadrit formou vypovede nevyuZili, vyuZil svoje pravo a
nevypovedal. Uviedol len, Ze zotrvava na v8etkych skutoCnostiach, ktoré uviedol v doterajSom priebehu
konania. Sud preto na tomto mieste zopakuje vypoved obzZalovaného uginenu na predoSlom hlavhom
pojednavani:

Obzalovany K. S. uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal, zmluvy boli realne a ak bola
navySena odmena, tak to urobil svedok Z.. V pripade jednotlivych zmlav iSlo o Standardné zmluvy, ktoré
on ma pre takéto pripady pripravené, priCom ,oni ich bohuzial podpisali, aj ked neboli pravdivé, lebo
projekty uz mali napisané”. To, Ze projekty sa v podstate netykali implementacie, ale najma schvalenia
tychto projektov, resp. pomoci pri ich napisani, vysvetloval tym, Ze v pripade nim poskytnutych zmlav
iSlo o Standardné zmluvy, klienti ich mohli napadnut, resp. vytknat ich obsah, prepisat ich a podobne.

O projektoch, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, sa dozvedel od jeho priatela K. Z., s ktorym
neformalne spolupracoval. O firme Active Progress v Zivote nepocul, tvrdil, Ze Z. predmetna zmluvu
s uvedenim jeho firmy Sympatik, s.r.0. posielal mailom, ma ju vo svojom po¢ita¢i. Po oboznameni so



skuto€nostou, Ze v ramci zaistenych pocitacov takato zmluva netvorila obsah suborov v nich uloZzenych,
uviedol, Ze mal este jeden pocitag, ktory policia, hoci mohla, nezaistila. Na Socialnej implementadne;j
agenture (rozpoctova organizacia napojena na rozpocet Ministerstva prace socialnych veci a rodiny)
nikoho nepozna, nepozna ani nikoho, kto by mohol zabezpecit' UspeSné schvalenie projektov. Pokial
ide o e-mail, v ramci ktorého z jeho adresy bola posielana zmluva, v ktorej ako poskytovatel sluzby
bol uvedeny Active Progress, s.r.o., nevie, ako sa tato zmluva dostala do jeho mailu, on takato zmluvu
nikomu neposielal a pokial je v predmetnom e-maily ako posielajuca osoba podpisana osoba menom
K. S., mohol toto urobit' K. Z., ktory mal pristup do jeho sukromnej e-mailovej schranky.

Osobu menom T. W. pozn3, iSlo o osobu, s ktorou on predtym spolupracoval a vzhfadom k jeho
kontaktom sa vedel dostat’ k informaciam, ktoré suviseli s jednotlivymi fazami schvalovania projektov.
Pripustil, Ze s touto osobou aj v ramci telefonickych hovorov pred podnikatelmi, ktorych sa projekty
tykali, mohol hovorit. Potvrdil, Ze s tymito osobami sa stretol jedenkrat, nahovoril ho na to K. Z.. On sa
s buducimi klientmi inak nema dbévod stretdvat, pokial nemaju schvélené jednotlivé projekty. Zotrval na
tom, Ze predmetné zmluvy sa mali tykat implementacie a nie napisania projektu. Vedel o tom, Ze projekty
su uz napisané. Pokial bol dotazovany na to, pre€o predmetné zmluvy neprispdsobil situacii (projekty uz
boli napisané, o implementacii projektov v zmluvach nie je ani slovo), neustale opakoval, Ze z jeho strany
iSlo o Standardné zmluvy, ktorych obsah mohla zmenit druha zmluvna strana. V suvislosti s odmenou za
predmetné sluzby uvadzal, Ze on si vzdy nechaval vyplacat 20 % z nenavratného finanéného prispevku,
ak doslo k zvy$eniu tohto percenta, on s tym nema ni¢ spolo€né. Pokial ide o zasahovanie do procesu
schvalovania projektov, podla jeho nazoru sa to neda a on sa o toto ani nepokusal. V ramci komentovania
jednotlivych odpocutych rozhovorov sa nevedel vyjadrit, ¢i osoba hovoriaca o lobbingu je on, podla
jeho nazoru ni¢ z odpo&utych rozhovorov a z komunikacie s podnikatelmi nenasved&uje tomu, Ze by on
tvrdil, Ze do procesu schvalovania projektov vie zasiahnut, jeho sluzby mali spocivat’ len v pomoci pri
implementacii jednotlivych projektov.

Z 0s0b, ktoré zastupovali podnikatelské subjekty, ktorych sa jednotlivé zmluvy tykali, boli na hlavhom
pojednavani vypocuti svedkovia D. D. a K. F., pri€om v rdmci pripravného konania boli vypocuté aj dalSie
takéto osoby, ktorych vypovede za suhlasu stran v konani boli pre€itané a mozno konstatovat, Ze obsah
tychto vypovedi bol zhodny s tym, o uvadzali svedkovia F. a D.. Tato €ast dokazovania bola vykonana v
ramci konania pred zruSenim veci odvolacim sudom a kedZe (s Ciasto€nou vynimkou toho, €o je uvedené
vySSie) procesna relevancia tychto vypovedi napadnuta nebola, sud tieto dékazy neopakoval.

Z Akadémie vzdelavania boli opatovne na zaklade pokynu odvolacieho sudu po prislusnom pouceni
vypocuti svedkovia Mgr. S. K. a Mgr. S. D., v tom €ase zamestnanci tejto institucie.

Mgr. S. K. po pouceni o. i. aj v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovne vyhlasila, Ze pouéeniu
porozumela, svoje pravo odopriet’ vo veci vypovedat nevyuZiva, vypovedat bude, neexistuju Ziadne
dovody, kvéli ktorym by mohla odopriet’ vo veci vypovedat. V zasade vypovedala zhodne pri vSetkych
vysluchoch.

Jej vysluch bol takisto zamerany predovSetkym k tomu, aby vysvetlila, akym spésobom predmetné
zmluvy chapala a aby vysvetlila obsah rozhovorov v ramci stretnuti, ktoré boli dokumentované agentmi,
ako aj obsah niektorych jej vyjadreni zabezpedenych v ramci odpoc€uvania telekomunikaénej prevadzky.
Aj tato svedkyna potvrdila, Ze ,vytvarali sme, teda ja som vytvarala pre niektoré firmy projekty a niektoré
tie projekty mali byt, aby boli uspesné, tak mali byt lobované a tam sa spominali dve mena a to bol
pan Z. a pan S. ...". Aj na jasne formulované otazky prokuratora svedkyria uvadzala, Zze ,sa malo
zabezpecit formou lobovania alebo vybavenia nejakym spésobom, aby tie projekty boli Uspesné". Tymto
mala na mysli projekty, ktoré si na Socialnu implementaénu agentiru okrem iného podali aj s policiou
spolupracujuce osoby, pricom o tejto forme lobbingu sa mal vyjadrit’ jej vtedajsi kolega, pan Q.. Podla
jej nazoru sa to malo nejak vybavovat cez Socialnu implementaénu agenturu, priCom z jej vypovede
bolo zrejmé, Ze tymito vybavujucimi osobami mali byt pan Z. a S.. Podla jej vedomosti tieto osoby sa
mali poznat' s W. Q., priom svedkyia opisala aj vyvoj v suvislosti so zasielanim jednotlivych zmlav a
navySovanim percent ako odmeny v sulade s tym, ¢o uvadzali svedkovia D. a F. a v sulade s tym, ako
je predmetna komunikacia dokumentovand aj vo forme zaistenych e-mailov.

Velmi ju prekvapilo, Ze tie percenta sa navy3ovali a v zasade svedkyha jednoznacne potvrdila, Ze iSlo o
odmenu predovSetkym v suvislosti s prislusnym lobovanim, ktord mali obdrzat’ podnikatel'ské subjekty
uvedené na jednotlivych zmluvach. Pokial ide o vyvoj ohladne subjektov, ktoré mali predmetné zmluvy so
Ziadatelmi spisat, vypovedala rovnako ako ostatni svedkovia, zaroven vSak svedkyna uviedlaito, ze 5 %
z tejto sumy malo ist pre Akadémiu vzdelavania, ktora by mala v buducnosti zabezpecovat z jednotlivych



projektov vyplyvajuce Skolenia. Svedkyria tak nespochybnila, Ze minimalne tato &ast provizie mala byt
uréena pre Akadémiu vzdelavania.

Obdobne vo veci vypovedal aj svedok S. D., v tom Case riaditel lu€eneckej pobocky Akadémie
vzdelavania - takisto v ramci v8etkych svojich vysluchov. Aj tento svedok hovoril o tom, Ze v zmluvnych
vztahoch vystupovali organizacie alebo agentury, ktoré ,mali na starosti zabezpecenie priechodnosti
alebo schvalenia tych finanénych prostriedkov". Toto vSetko sa malo zabezpedit prostrednictvom
nejakej zmluvy, ktord mali podpisat’ zastupcovia podnikatelskych subjektov s prislusnymi agentarami.
Prislusnd komunikaciu k tomuto odovzdal organom &innym v trestnom konani, pri€¢om on sa stretnuti
s podnikatelmi nezucastrioval.

Podla jeho vyjadrenia podnikatelia mali zo schvalenej Ciastky zaplatit 20 % sprostredkovatelske;j
organizacii. On nevedel o tom, Ze by z tohto nie€o mala mat Akadémia vzdelavania. Predmetnu
finanénu Ciastku povaZoval za zaplatenie ,lobbingu", ktory chapal tak, Zze ,podnikatel z tej Ciastky d& k
dispozicii finanéné prostriedky organizacii, agenture, ktora svojimi kontaktmi vybavi, aby ten ich projekt
bol schvaleny". Ani tento svedok nehovoril ni€¢ o implementéacii projektov. Ako uz bolo uvedené, East
e-mailovej komunikacie bola zabezpefovana prostrednictvom jeho osoby, predmetné e-maily spolu s
prilohami, ktoré uz boli opisané vy3sie, odovzdal policii.

Svedok Mgr. T. W. (v predoslom konani bola jeho vypoved precitana za suhlasu stran) v pripravnom
konani uviedol, Ze osoby obvinenych nepozna, mysli si len, Ze pana S. stretol, pretoZe figuroval ako
dodavatel v nejakom projekte, ktory zastupovala firma Alexis. Pozna tiez osobu Mgr. C. J., byvalého
generalneho riaditefa SIA, poznaju sa uz dlhé roky a su kamarati. Po prehrati zabezpe&enych prepisov
odpocutej telekomunikaénej prevadzky uviedol, Ze si viackrat telefonoval s panom S., resp. s C. J., av8ak
na presny obsah rozhovorov si uz nespominal. Akukolvek zaangaZovanost vo veci poprel.

Na hlavhom pojednavani po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom tento svedok v podstate vypovedal
tak isto ako v pripravnom konani. Obsah rozhovorov s S. (svoj hlas nespochybrioval) s odstupom €asu
uz nevedel vysvetlit, vie len, Ze suvisel s dodavanim vzdelavacich projektov.

Svedok Ing. W. Q. po prislusnom pouceni podla pokynu odvolacieho sudu na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v predmetnej veci ako Akadémia vzdelavania boli osloveni panom S. a jeho kolegom ohladom
sprostredkovania klientov pre jeho firmu, kde mali zabezpe it vzdelavanie, ak by ich projekty presli cez
nadriadeny organ. Toto vzdeldvanie mala vykonavat aj Akadémia vzdelavania.

Nasledne mu zrejme ,S. kolegom" panom Z. bol doruéeny zoznam firiem, pravdepodobne e-mailom
alebo osobne, pricom on tento zoznam firiem dalej postupil pobo¢kam Akadémie vzdelavania.

Z vypovede tohto svedka na hlavhom pojedndvani vyplynulo, Ze v takomto kroku nevidel ni¢
protizakonné, v sulade s verziou obzalovaného S. tvrdil, Zze v pripade zoznamu o podporu sa
uchadzajucich podnikatelskych subjektov iSlo o verejne dostupny material a takto zvykli postupovat aj v
inych pripadoch, ked mali ako Akadémia vzdelavania vytypované firmy, s ktorymi sa dalo spolupracovat.
MozZno konStatovat, Ze svedok potvrdzoval verziu obZalovaného, ktory sa snaZzil prezentovat svoju
aktivitu ako aktivitu podnikatel'ského subjektu, ktory sa zaujima o potencidlnych klientov a snazi sa
takychto potencialnych klientov oslovovat s ponukou na buduicu spolupracu. Tato spolupraca aj podla
tohto svedka mala nastat’ po tom, ¢o jednotlivé projekty budu implementaénou agenturou vybrané ako
Uspesné.

Svedok sa vyjadroval aj k pripadnému zabezpeceniu lobistickej innosti zo strany pana S., nevedel sa
v8ak vyjadrit k tomu, akymi cestami a &i voibec mala byt zabezpeena uspesnost’ projektov. Pokial ide
o chapanie lobistickej ¢innosti, svedok uviedol, Ze ,nie vZdy je v8etko tak, ako ma byt", av8ak zotrval
na svojom tvrdeni, Ze v podstate ni¢ nelegalne na aktivitach, ktoré spolu s K. Z. a obZalovanym S.
robili, nevidel. ISlo jednoducho o oslovenie buducich potencialnych klientov, s ktorymi by obzalovany s
jeho kolegom K. Z. mohol v buducnosti spolupracovat. Na tejto spolupraci mohla profitovat i Akadémia
vzdelavania.

Pokial ide o jeho postoj k vlastnému trestnému stihaniu postavenému na obdobnych zakladoch ako
trestné stihanie K. S., vzhladom k prezentovanému postoju na hlavhom pojednavani spodivajucom
v tom, Ze neSlo o ni¢ protizakonné, svedok uvadzal, Ze ked prebiehalo jeho trestné stihanie, on sa
nijakym spésobom nebranil, v tom ¢ase mal vazne psychické problémy. Na takomto svojom postoji
zotrval aj v ramci konfrontécii so svedkami D. a K., aj pri tomto Ukone tvrdil, Ze z akadémie zvykli davat
zoznamy fudi, ktori mali zaujem o projekty a to najma firmam, ktoré podnikali v oblasti vzdelavania projekt
si podavajucich firiem. Zoznam teda daval z dévodu umoZznenia kontaktov s potencialnymi klientmi
podnikatel'skych subjektov, ktoré sa venuju vzdelavaniu.



Svedok K. Z. na hlavhom pojednavani v pozicii svedka odmietol vo veci vypovedat a tak bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania. Mozno konstatovat, Ze tato vypoved koreSpondovala s obsahom
obhajoby obzalovaného S. a aj tento svedok tvrdil, Zze v pripade zmliv iSlo o realne planovanu
podnikatel'sku €innost’ suvisiacu so vzdelavanim, pricom za navy$ovanie provizie bol zodpovedny on.

Svedok pplk. X.. N. J., vySetrovatel PPZ, NKA, Narodna protikorupéna jednotka, expozitura Stred
vypovedal k spdsobu jeho spoluprace s agentmi. Jeho vypoved priamo nezdkonné navadzanie agentov
neindikovala, avSak, ako uz bolo uvedené, vyhrady k €innosti agentov je mozné mat, na ¢o sud poukazal
vysSie.

Z predoS$lého vo veci vyhotoveného rozsudku je mozné zopakovat vypovede svedkov, ktorych spésob
vysluchu odvolaci sud nevytkol (sudu prvého stupna vytkol vyhodnotenie €innosti svedkov - agentov D.
D.,Ing. K. F., W. 1. alIng. R. Z., av8ak nenariadil sudu prvého stupria opatovné vykonanie tohto dékazu).

Svedok K. F. predmetné zmluvy jednoznacne definoval ako ,provizne zmluvy" a chéapal ich tak, Ze ich
zmyslom ma byt akési legalizovanie z ich strany poskytnutého Uplatku, ¢o sa im uz zo zaciatku nepacilo
a preto sa viaceri podnikatelia rozhodli podat’ trestné oznamenie a spolupracovali s policiou. Ako s
prvou osobou z Akadémie vzdelavania mal kontakt s S. D., ktory mu dal jasne najavo, Ze sa ,musite
dohodnut s akadémiou, dalSimi fudmi, ktori to zariadia ...", tym jednozna&ne mal na mysli schvalenie
a nie implementaciu projektu. Cez dalSiu pracovni¢ku Akadémie vzdelavania S. K. mu boli doru¢ené
provizne zmluvy, pricom neskér sa stretali jednak s fiou, ako aj s K. Z. a v jednom alebo dvoch pripadoch
aj s K. S.. Vo vsetkych fazach svojho vysluchu zmluvy popisoval ako spésob poskytnutia provizie,
¢o povazovali za ,nefér rieSenie". Provizia nakoniec mala tvorit 30 %, priCom tato suma sa postupne
zvy8ovala z uvodnej sumy 15-tich %. Doslova uviedol, Ze tato pomoc zo strany poskytovatela sluzby do
predmetnych zmliv mala byt ,zabalena".

Svedok jednoznac&ne potvrdil, Ze datumy na zmluvach boli antidatované, to znamena, Ze v &ase, ktory bol
na zmluvach uvedeny ako datum ich podpisu, predmetné projekty uz boli vypracované a tak nebol dévod
podpisovat’ zmluvu smerujucu k pomoci ohfadne spracovania tychto projektov. Zmluvy mu boli takto
prezentované a on nemal zaujem ich preformulovavat, kedZe o dalSie sluzby nemal zujem (naviac,
okrem iného vedel, Ze vzhfadom k spolupraci s policiou sa z tychto zmluv nebude pinit, nech by zneli
akokolvek, a do dokumentovaného deja v sulade s poZiadavkami na Cinnost agenta zrejme nechcel
nijak zasahovat a v podstate predstieral, Ze mu text zmluvy neprekaza). Potvrdil tiez okolnosti inymi
ucinenej zmeny zmluvy v suvislosti so zmenou poskytovatela sluzieb a pokial sa vyjadroval, Zze ,pani
ju zmenili", mal na mysli Z. a S.. Oni tvrdili, Ze poznaju nejaku vysokopostavenu osobu na Socialnej
implementacnej agenture.

V obdobnom duchu vypovedal aj svedok D. D.. Ten doslova uviedol, Ze provizie mali byt za lobbing,
pricom tento lobbing mali zabezpec€it Z. s S., ktory podla ich vyjadrenia poznali nejaku osobu na Socialne;j
implementacnej agenture. Lobbing podfa neho spocival v tom, Ze sa zabezpecilo, aby projekty boli
schvalené, pricom v tejto suvislosti zaznelo meno T., s ktorym obZalovany S. po€as ich stretnutia aj
telefonoval. Zmenu v subjekte, s ktorym mala byt podpisand zmluva, oznamil K. Z., pri€om navys$enie
percent zdévodnil tym, Ze ,ti, €o rozhoduju, su €oraz hladnejSi". V kone€¢nom dbsledku si v&ak nebol
isty, Ci toto uviedol svedok Z. alebo obZalovany S..

Nespominal si, i osobam, s ktorymi komunikoval, timocil svoje vyhrady voci zmluve. Ani neuvazoval
s tym, Ze by sa na zdklade tejto zmluvy plnilo, kedZe projekty uz mali napisané, priCom pokial ide o
implementaciu, podfa jeho vyjadrenia tuto by si zabezpe&oval sam. Podla jeho ndzoru Z. a S. jednoducho
fungovali ,spolu v tomto obchode".

Ani jeden z tychto svedkov teda preukézatefne obsah zmldv nenamietali, neZiadali o ich zmenu a
nepoukazovali na to, Ze realne neodrazaju pldnované vykony zmluvnych stran.

Vypovede ostatnych svedkov sa predmetnej veci dotykaju len naozaj okrajovo, pri€¢om na hlavhom
pojednavani bola vypocuta eSte svedkyna E. N., ktora potvrdila skutonosti tykajice sa podozrenia v
suvislosti s ovplyviiovanim sutaze projektov. Jej vypoved sa tykala uz viackrat spomenutej osoby T.
W., (ktoré je inak stihana samostatne v inej trestnej veci, ako bolo uvedené vyssie), priCom svedkyna
uviedla, Ze tato osoba sa ju snazila ovplyvnit' pri hodnoteni projektov a opisala spdsob, akym k tomuto
malo dojst. T. W. jej mal priniest zoznam, na ktorom boli pod¢iarknuté niektoré podnikatelské subjekty



a mal jej uviest, Ze ak tieto budu v sutazi uspesné, bude mat odmeny, ¢im myslel odmeny v rdmci
odmerniovania prace jej zamestnavatelom, pre ktorého v tom Case pracovala (ide o zamestnankyru
Socialnej implementacnej agentury - SIA v Bratislave).

Vypovede ostatnych svedkov na hlavhom pojednavani za suhlasu stran boli prec¢itané, priCom je ich
mozné zhrnut nasledovne (sud opatovne zopakuje obsah vypovedi tychto svedkov tak, ako uviedol v
predoslom rozsudku).

Svedkovia - agenti W. |, Ing. W. C., F. P. a Ing. R. Z. zhodne vypovedali, Ze si podali Ziadosti v ramci
vyzvy Socialnej implementacnej agentury na priznanie finanénych prostriedkov v ramci tzv. eurofondov.
Niekedy v jesennych mesiacoch roku 2010 ich kontaktoval K. F. s tym, Ze dostal zoznam asi 7 firiem,
ktoré mali podpisat zmluvu o sprostredkovani a na jej zaklade po vyplateni ,odmeny" 30 % im malo byt
zabezpec&ené schvalenie podanych Ziadosti. Pan F. im povedal, Ze on osobne to oznamil na policii, mieni
s policiou spolupracovat na dokazovani a opytal sa, &i oni sami by pripadne chceli na veci s policiou
spolupracovat. S takouto moznostou suhlasili, neskér za asistencie policie podpisali zmluvu a dalej vo
veci ni€ nekonali. O vysledku celej veci sa dozvedeli az z tlaCovej konferencie ministerstva. Pokial ide o
samotné projekty, tieto boli v stanovenom limite 200.000,- Eur a projekty si vypracovali bud sami alebo
v spolupréci s firmou SOPOX, ktoru zastupuje pan C. N..

Svedok C. N. tvrdil, Ze on a Ing. I. vypracoval v ramci vyzvy SIA rozliné projekty pre réznych Ziadatelov,
medzi ktorych patrili aj pan D., F., I. a P.. Projekty vypracovavali na zaklade riadnych zmlav a boli aj
uhradené. Po nejakej dobe sa od F. dozvedel, Ze boli osloveni nejakou firmou s tym, Ze musia zaplatit,
inak im projekty neprejdu. F. aj D. ho poZiadali, aby s nimi iSiel na stretnutie s nejakym panom v Lucenci,
kde aj iSiel a tu sa od toho muza dozvedel, Ze bol osloveny s tym, Ze projekty mbzu prejst, len ak bude
vyplatené 20 alebo 30 %. Stretnutie trvalo asi pol hodinu, on osobne sa uz Ziadnych stretnuti neza&astnil
a od F. s D. sa dozvedel, Ze vec oznamili na policii, ktora to uz dalej bude 3etrit.

Svedok PhDr. O. D. v pripravnom konani uviedol, Ze pan Q. bol jeho veduci v zamestnani na akadémii
vzdelavania, odkial pozna aj pana Z., ktory za panom Q. chodieval a bol mu predstaveny ako &lovek,
ktory mdéze poméct vylobovat projekty na SIA. Z toho istého dévodu pozna aj pana S., oni boli s Z. také
dvojica. V tejto suvislosti pozna aj spolo¢nost SYMPATIK, s.r.0., malo by ist o firmu pana S., pre ktoru
v minulosti zabezpedil lektora z oblasti logistiky.

Svedkyria O. S. vypovedala, Ze pracuje ako riaditelka pobo¢ky na Akadémii vzdelavania vo Velkom KrtiSi
a z obvinenych pozna pana Q. ako vtedajSieho nadriadeného. Ku skutku samotnému uviedla, Ze v ramci
dotknutej vyzvy SIA prisSla do kontaktu s firmou Atlas, s.r.o. Velky Krti§, ktora si podala projekt v ramci
uvedenej vyzvy. Z ustredia akadémie pritom dostala pokyn pravdepodobne od pana Q. alebo pani K.,
aby vlastnika uvedenej spolo&nosti, pana H., kontaktovala s tym, Ze jeho projekt bude Uspesny v pripade
lobbingu, teda vybavenia toho, aby bol projekt uspesny. Jej tlohou bolo povedat, Ze v pripade, ak im
projekt bude schvaleny, musia za lobbing dat’ 30 % z projektu, formu v8ak mali dohodnat na Gstredi.
VSetko toto mal riedit obvineny Q.. Po prehrati odpocutej telefonickej prevadzky uviedla, Ze informéciu
0 zmenenych percentach sa pravdepodobne dozvedela od K. alebo Q., presne to uz uviest nevie, ale
na zaciatku to bolo 20 % a neskor sa to zmenilo na 30 %.

Svedkynia X.. K. H. potvrdila formalny proces podavania Ziadosti v ramci jednotlivych vyziev a postup
pracovnikov SIA pri procese vyziev a hodnoteni projektov. Uviedla tiez, Ze pracuje v SIA v kancelarii
spoloéne s E. N., obvinenych nepozna, pozna vsak Mgr. T. W. eSte z ¢asu, kedy pracovali spolo¢ne vo
Fonde socialneho rozvoja a aj v su€asnosti sa sporadicky stretavaju v ramci prace. Potvrdila tiez, Ze v
ramci dotknutej vyzvy bola tiez hodnotitelkou, ju osobne v8ak nikto neovplyviioval.

Svedkyria K. N. rovnako vypovedala k procesu podavania projektov a ich nasledného hodnotenia s tym,
Ze ona osobne tieZz hodnotila niekolko projektov. Ju osobne nikto neovplyvrioval, ani nedostala Ziaden
listok. Osoby obvinenych nepozna.

Svedok O. J. uviedol, Ze pracuje v SIA na pozicii projektovy manazér a jednou z jeho Cinnosti je aj
hodnotenie projektov. V rdmci tohto hodnotenia ho niekedy v aprili alebo maji roku 2011 oslovil T. W. s
tym, Ze pravdepodobne bol za generalnym riaditefom a zistil si, kto aké projekty hodnoti. Asi dva alebo
trikrat bol za nim a pozval ho na kavu s tym, Ze mu pri kave povedal, Ze mé nejaké koSické projekty,



s ktorymi by potreboval poméct. Jeho pomoc mala spocivat v tom, Ze tie projekty ohodnoti vy$Sim
bodovym ohodnotenim a tym projekt ziska $ancu dostat’ Ziadany prispevok. Svedok mu na to povedal,
Ze takyto balik projektov nema, asi si ho s niekym pomylil, na o on zareagoval, Ze si to eSte preveri a
pripadne sa stretnu, uz sa vSak neozval.

Svedok C. J. uviedol, Ze v roku 2010 nastupil do funkcie generalneho riaditefa SIA a ¢o sa tyka
samotného skutku vo vztahu k obvinenym S. a spol., tak tieto mena mu ni¢ nehovoria, nevie uviest
Ziadne konkrétne skutoCnosti. V priebehu hodnotenia sa v3ak dopocul o tom, Zze za Ziadatelmi boli
nejaki ludia, ktori sfubovali schvalenie projektov, pri¢om sa odvolavali na vedenie SIA. Spolu s riaditelom
odborov preto zvazovali dalSi postup a nakoniec sa rozhodli informovat nadriadenych - pani N. a R.. Na
otazku, €i v suvislosti s uvedenou vyzvou nejakym spdsobom komunikoval s Mgr. W., uviedol, Ze s nim
komunikoval, ale iSlo len o zaleZitosti vSeobecného charakteru, kde Mgr. W. vykonaval externé riadenie.
Je mozné, Ze sa ho aj pytal na to, v akom Stadiu je cely proces, ale to su bezné otazky, ktoré denne
daval viacerym Ziadatefom. Ci mu dal nejaké podklady, na to si nepamatal. Na otazku obhajcu, &i bolo
mozné ovplyvnit vyber toho ktorého projektu, uviedol, Ze by sa to mozno dalo cez nejakého odborného
hodnotitela, ale to je len Spekulacia, urcite sa to nedalo urobit’ cez vedenie akadémie.

Svedkyfia U. N. uviedla, Ze z obvinenych nepozna nikoho, pozna len T. W., ktorého spoznala ako
pracovnika ministerstva. Ona sama sa o0 moznom podplacani dozvedela niekedy v obdobi Velkej noci
roku 2011, kedy na SIA mali kolovat nejaké listocky, na ktorych malo byt uvedené, ktory projekt ma byt
podporeny alebo nie. Vtedy sa aj prvykrat stretla s pani N. a nasledne sa kontaktovali s policiou. Neskor
sa od C. J. dopodula, Ze sa mali Sirit reci o tom, Ze bude davat odmeny internym hodnotitefom v pripade,
ak sa schvalia konkrétne projekty.

Svedkynia Ing. S. D. vypovedal, Zze pracuje na Akadémii vzdelavania v SpiSskej Novej Vsi ako riaditelka
pobocky. V ramci svojej prace okrem iného sleduje aj rézne vyzvy a v tejto suvislosti ju oslovil podnikatef
K. D., ktorému po vzajomnej dohode vypracovala projekt, nasledne ho odoslali a €akali na vyhodnotenie,
pricom dodatoéne bol pan D. vyrozumeny o tom, Ze projekt bol pre administrativhu chybu vyradeny
z hodnotenia. Uviedla tiez, Ze v suvislosti s projektom bola oslovena z Centra projektov Akadémie
vzdelavania pani K. a panom Q. s tym, Ze existuje nejaka firma alebo agentura, ktora zabezpedi, aby
bol projekt uspedny. Malo sa to diat za nejaku protisluzbu, ale nevie presne, za aki sumu. Mala v8ak
byt uzatvorena nejaka zmluva o poradenstve, zmluvu v3ak nikdy nevidela.

Svedok K. D. uviedol, Ze Ziadneho z obvinenych nepozna. Je pravdou, Ze v ramci vyhlasenej vyzvy si
jeho spolognost Pro Group, s.r.o. SpiSska Nova Ves podala Ziadost o priznanie finanénych prostriedkov,
pricom projekt vypracovavala pani D. z Akadémie vzdelavania. Ona mu v podstate odporucila nejaku
agenturu, ktora by mala vediet napisat’ projekt, nasledne dostal e-mailom zmluvu, kedZe k nej nemal
pripomienky, tak ju podpisal a vratil naspat. Dlho sa ni¢ nedialo, preto opatovne kontaktoval pani D.,
rozhodli sa, Ze projekt napiSu sami, ¢o aj urobili, ale tento pre administrativhu chybu nepresiel. Po
predloZeni zmluvy o spolupraci medzi spolo¢nostami SYMPATIK, s.r.o. a Pro Group, s.r.o. uviedol, Ze
pravdepodobne ide o tu zmluvu, ktora spominal. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze predmetna zmluva
bola najdena poc¢as vykonu prehliadky u obv. Ing. S..

Svedkyna K. D. uviedla, Ze je konatelkou spoloénosti Active Progress, s.r.o., o veci v8ak nevie ni¢,
obvinenych nepozna a €ast agendy za fiu vybavuje jej syn. Svedok PhDr. N. D. vypovedal, Ze v
spolognosti Active Progress, s.r.o. pracuje a zastupuje ju v pripade, ak ide o klientov v suvislosti s
eurofondami. Jeho ulohou je vyhladavanie klientov a nasledné poskytovanie sluzieb v procese pripravy
projektov, ich implementacie a pripravy verejnych obstaravani. Po predloZeni vzoru zmluvy, ktora bola
vydana svedkom D. D., uviedol, Ze takuto zmluvu ma uzatvorenu len so spolo¢nostou CEP, s.r.o., vzor
zmluvy v8ak nikomu neposkytoval a mena obvinenych su mu nezname.

Z obzalovanym predloZenych vypisov z obchodného registra bolo zistené, Ze firma Active Progress,
s.r.o. na rozdiel od firmy Sympatik, s.r.o, v predmete podnikania nema uvedenu Ziadnu Skoliacu ¢innost.

Obdobne, ako v ramci prvého vyneseného rozsudku vo veci, aj tu - napriek tomu, Ze doslo k inému
vyhodnoteniu situacie, je mozné zhrnut fakty nasledovne:



Podstata tohto pripadu spociva predovSetkym v posudeni zmliv o spolupraci medzi jednotlivymi
Ziadatelmi o finanény prispevok od Socialnej implementaénej agentiry s podnikatefskymi subjektmi
Active Progress, s.r.o. a Sympatik, s.r.o. (v pripade firmy Active Progress, s.r.o. i8lo o zmluvu, ktora bola
nazvana Zmluva o poskytovani konzultaénych sluZieb, ktorou su€astou bol tzv. Akceptacny protokol a
v pripade firmy Sympatik, s.r.o. iSlo o zmluvu, ktora bola nazvana Zmluva o spolupraci a poradenstve).
Pisomné i elektronicky zachytené znenia tychto dvojstrannych pravnych ukonov mal sud vo viacerych
variantoch a od viacerych subjektov k dispozicii, priom obsah tychto dokumentov vo vSetkych ich
variantoch sporny nebol. Podstatnym teda bolo posudenie toho, €i iSlo o redlne mienené zmluvy, teda
zmluvy, s plnenim ktorych obidva zmluvné subjekty pocitali alebo iSlo o zmluvy, ktorych plnenie &i uz
z jednej, druhej alebo obidvoch stran nebolo myslené vazne a iSlo o zmluvy s fiktivnym predmetom
plnenia, priCom takymito zmluvami by sa zakryvala ich podstata - poskytnutie provizie za pomoc pri
schvalovacom procese ohladne jednotlivych projektov.

Je mozné v8eobecne predoslat, Ze ak by iSlo o realne zmluvy, resp. o zmluvy, ktorych plnenie bolo
myslené vazne a nemali by ni¢ spoloéné so zabezpefovanim UspesSnosti projektov, u Ziadneho z
ucastnikov tychto zmluv by nebolo mozné dospiet k zaveru o ich trestnopravnej zodpovednosti a to ani
v pripade, Ze by bolo preukazané antidatovanie tychto dokumentov. Pokial by vSak tieto zmluvy mali
sluzit na zabezpec&enie provizie suvisiacej so zabezpe€ovanim procesu, ktory by smeroval k schvaleniu
projektu, v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika by i$lo o absolutne neplatné pravne ukony (nimi deklarovany
predmet plnenia nebol mysleny vazne a vzhladom k zistenému stavu veci zmluvy boli v rozpore s
dobrymi mravmi a obchadzali zakon - vid' ustanovenia 4. hlavy 1. €asti ObCianskeho zakonnika, najma
§§ 37, 39 tohto zékona) a, samozrejme v takomto pripade bolo na mieste posudit, & dohodnuta provizia
nespinala definiéné znaky Uplatku tak, ako ho definuje § 131 ods. 3 Trestného zékona.

Pri posudeni a zodpovedani tychto otdzok sud vychadzal predovietkym z obsahu zabezpe&enych
listinnych dbkazov vo veci - najma z jednotlivych zneni zabezpelenych zmldv a obsahu e-mailove;j
komunikécie, ako aj z prezentovanych postojov k chdpaniu tychto zmluv jednotlivymi aktérmi. Z
dévodu prehladnosti sud povazuje za vhodné dokumentovat chronoldgiu vyvoja udalosti predovSetkym
sumarizovanim listinnych dokazov tak, ako v priebehu trestného stihania boli zabezpelované.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na zaklade prisluSnych prikazov sudcov pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu boli vo veci pouzité rézne informaéno-technické prostriedky, vratane
prostriedkov vyhotovujucich zvukové zaznamy, ktoré zabezpec€ovali vo veci ustanoveni agenti - civilné
osoby, na pouzitie ktorych boli takisto vydané prislusné prikazy. Tieto prikazy Ziadnou zo stran v konani
neboli napadnuté a uz na tomto mieste rozsudku je potrebné uviest, Ze sud spdsob ziskania obsahu
odposluchov telefonickych hovorov a spdsob nasadenia agentov povaZoval za zakonny - napriek tomu,
Ze v kone¢nom dbsledku €innost agentov z hfadiska jej obsahu spochybnena bola. Neboli sice zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by akymkolvek spo6sobom dévodili podozrenie, Ze agenti konali vo veci iniciativne,
nad rdmec poziadaviek a navadzali sledované osoby k trestnej Cinnosti, ich Cinnost, ako uZ bolo
uvedené, viak nebola logickou reakciou na vzniknutu situaciu a ako taka prispela k rozSireniu moznosti
posudzovat’ konanie obZalovaného ako trestny &in.

Pokial ide o listinné dbkazy, ktoré situaciu dokumentuju, je potrebné uviest, ako uz bolo naznacené,
Ze Ziaden z do spisu zabezpedenych listinnych dékazov nebol nijakym spdsobom stranami v konani
napadnuty, ich obsah nie je sporny, sporna bola len ich interpretacia, ¢im sa sud v dalSich ¢astiach
rozsudku este bude zaoberat. Z dékazov, ktoré boli po¢as konania zabezpe€ované a ktoré, okrem iného,
po vysluchoch vydali aj jednotlivi svedkovia, je mozné konstatovat nasledovny vyvoj udalosti.

Dria 28. oktobra 2010 posiela S. D., vtedy riaditel pravnickej osoby s nazvom Akadémie vzdelavania (ide
o obc&ianske zdruzenie zaloZené podla zak. €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov), pobocka Lu€enec, e-
mail kolegyni S. K., v ramci ktorého zasiela ,zoznam firiem". Tento bol ,navrhnuty na zéklade osobného
stretnutia s podnikatelmi", pri¢om v e-maily je uvedené, Ze ,prioritou su pre mia firmy v poradi tak,
ako su ocislované". SC€asti ide o totoZné firmy, aké su uvedené na zozname, ktory bol v ramci domovej
prehliadky zaisteny u obZalovaného K. S.. Medzi firmami su viaceré podnikatel'ské subjekty, ktorych
predstavitelia boli vypoc&uti aj v rdmci tohto konania, resp. v ramci neho po iniciativnom podani trestnych
oznameni vystupovali ako agenti.



Dha 3. novembra 2010 osoba, ktora sa podpisala ako K. S., posiela e-mail, v ktorom je uvedené
spreposielam zmluvu, hlavicka bude vymenena za inu firmu. To je len vzor ako to bude vyzerat. O
Cislach sme hovorili v€era s panom Q.". E-mail je posielany z adresy a@b.c <mailto:a@b.c> PhDr.
O. D., pracovnikovi Akadémie vzdelavania, ktory ho eSte v ten isty der preposiela riaditelovi pobocky
Akadémie vzdeldvania v Lu€enci, S. D., od ktorého obsah tychto e-mailovych sprav bol zabezpeceny.
Predmetny e-mail ma dve prilohy a to listiny nazvané ,Akceptaény protokol" a ,Zmluva o poskytovani
konzultagnych sluzieb". V rdmci tychto z tohto e-mailu otvorenych dokumentov ako poskytovatel sluZieb
ma vystupovat firma Active Progress, s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, zastupena konatelkou
spolo¢nosti K. D., pricom v koldnke objednavatel je vynechané miesto. V ramci tychto dokumentov
sa poskytovatel zavazuje, ze ,poskytne pre objednavatela konzultaéné a poradenské sluzby veduce k
uspednému schvaleniu projektu podla ¢lanku 2 tejto zmluvy". Ako uz bolo uvedené, u koloniek, ktoré sa
tykaju objednavatela a nazvu projektu, je vynechané miesto, a toto sa tyka tak uz spomenutej zmluvy,
ako aj Akcepta&ného protokolu, v ramci ktorého objednavatel potvrdzuje akceptaciu predmetu zmluvy
v zmysle jej €lanku 2 bodu 1. Z obsahu tychto dokumentov je evidentné, Ze predmetom zmluvy je
poskytnutie konzultaénych a poradenskych sluzieb veducich k uspeSnému schvaleniu projektu ..., priom
v ramci tychto dokumentov sa ni¢ nehovori o samotnej implementacii projektu. V &lanku 3 nazvanom
Dohoda o odmene a spOsobe platby je uvedené, Ze tato odmena €ini 15 % z vysky nenavratného
finanéného prispevku schvaleného v prospech Ziadatela.

V suvislosti s tymto e-mailom je potrebné uviest, Ze K. S. popiera zaslanie takéhoto e-mailu a uviedol,
Ze na jeho sukromny e-mail mali pristup viaceré osoby vratane K. Z., o tento svedok nespochybrioval,
i ked' si na okolnosti vzniku tohto e-mailu nevedel spomenut. Pokial ide o podpis ,K. S.", tento mal v
ramci nastavenia odosielania e-mailov prednastaveny, ¢o dokazovanim nebolo mozné ani potvrdit’ ani
vyvratit, pri¢om aj takuto okolnost je potrebné vyhodnotit' v prospech osoby postavenej pred sud.

ESte v ten isty den tieto zmluvy ako i e-mailovl spravu preposiela S. D. D. D. na adresu a@b.c
<mailto:a@b.c> a K. F. na adresu a@b.c <mailto:a@b.c> s tym, Ze v e-maily uvadza, ze ,v ¢l. 2
(zrejme ma ist o &l. 3 a ide o chybu v pisani) bod 1 sa jedna o €&islo 20, prosim o VasSe vyjadrenia
dnes do 15.00 hod. ...". Dfia 24. novembra 2010 K. Z. z adresy a@b.c <mailto:a@b.c> posielal na e-
mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c> ako prilohu dokument nazvany ,Zmluva o spolupraci”. V tomto
pripade ide o zmluvu nazvanu Zmluva o spolupraci a poradenstve, ktora ma byt uzatvorena medzi
poskytovatelom, podnikatelskym subjektom Sympatik, s.r.o. a klientom, ktorého udaje v tejto verzii
zmluvy nie su vyplnené. V zmysle ¢lanku 1 bod 1 tejto zmluvy, jej predmetom je zavazok poskytovatela
spolupracovat s klientom a poskytovat mu konzultané sluzby a plnenia smerujuce k ziskaniu grantu
a vypracovaniu ziadosti o nenavratny finanény prispevok k projektu s pracovnym nazvom ,Tvorba
novych pracovnych miest a vzdelavanie zamestnancov", v ramci operaéného programu Zamestnanost
a socialna inkluzia. Mozno konstatovat, Ze ani tato zmluva sa netyka implementacie projektu, v zmysle
jej ¢lanku 3 bod 1 ,za vypracovanie Ziadosti podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto zmluvy (v podstate jedina
¢innost, na ktoru je zmluva uzatvorena) ma poskytovatel narok na odmenu vo vyske 30 % z vysky
grantu schvaleného koordinatorom". Je potrebné uviest, Ze text tohto dokumentu je v podstate totozny
s textom jednotlivych zmlav, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke u obZalovaného ako ¢ast stopy
€. 4, ktoré zmluvy sa tykaju nasledovnych podnikatelskych subjektov - PRIMA INVEST, spol. s r.o0.,
GEMOR FASHION, s.r.0., Stava IP, spol. s r.o. KoSice, P. F., Biele Vody, s.r.0., GAPPA, s.r.o.,, TOMOS,
s.r.o., ESOFT, s.r.o., SMOIMPEX, s.r.o., Q. I. L+S Zaloziia, PRO GRUP, s.r.0. Je potrebné uviest, ze
tieto zmluvy su uz klientmi aj podpisané, pri€om udaj o percente odmien sa pohybuje od 20 do 30 %.

V3etky tieto zmluvy a to vo vSetkych verziach (nachadzaju sa v spise na viacerych miestach) su
podpisané, resp. datované driom 14.09.2010.

S. D. vydal edte vytlateny e-mail zo diia 10. decembra 2010, v ramci ktorého D. D. oznamuje, Ze projekt
pana |. nebol prijaty, priCom projekty u vymenovanych podnikatelskych subjektov maju nedostatky v tom
smere, Zze tam chybaju rézne prilohy.

Predmetné listiny sa v spise nachadzaju na €. |. 157-170, pricom od €. |. 961 su Zurnalizované v
podstate tie isté dokumenty, ktoré su e-mailami ako prilohy dalej preposielané jednotlivym, do veci
zainteresovanym podnikatel'skym subjektom. MoZno konstatovat, Ze stale ide o tie isté dokumenty s tym,
Ze vo verziach v zaverecnych fazach tohto pripadu su uz ako klienti vypisané jednotlivé podnikatelské



subjekty a ide o verzie, kde za tieto subjekty konajice osoby predmetné zmluvy aj podpisali. Spésob
kolobehu sc¢asti dokumentuje aj obsah jednotlivych odpocuvanych telefonatov.

Pokial ide o hodnotenie obsahu tychto listin, mozno zjednodu$ene povedat, Ze obzalovany a s€asti i
svedok Z. tieto listiny povazovali za redlne zmluvy, teda za dvojstranné pravne ukony, ktorych pinenie
malo byt myslené vazne, a vo veci vypocuti svedkovia - zastupcovia podnikatel'skych subjektov, s ktorymi
tieto zmluvy boli uzatvarané, ich popisovali ako zmluvy, ktoré mali zakryt' proviziu za to, Ze predmetné
projekty budu schvéalené. Mozno konstatovat, Zze takymto spésobom tieto zmluvy popisovali aj vo veci
vypocuti pracovnici Akadémie vzdelavania, avSak s tym, Ze Cast provizie mala neskér byt pouzita aj na
preplatenie ich vstupu do jednotlivych projektov formou Skoliacich aktivit.

Ako uz bolo uvedené, viaceré dokazné prostriedky vykonané v tejto veci nasved&uju tomu, Ze jedinym
motivom vySSie prezentovanej chronolégie udalosti zo strany obZalovaného bolo dosiahnutie provizie za
lobisticku &innost, ktoru planoval vykonat najpravdepodobnejSie s T. W. vod&i implementacnej agenture
uvedenej v skutkovej vete tohto rozsudku, ktora mala na starosti hodnotenie projektov, v rdmci ktorych
sa obzalovany S. spolu s K. Z. i W. Q. angaZovali. Nasvedc€uje tomu nielen chronoldgia a koncepcia
vySSie uvedenych pisomnosti, ale aj niektoré €asti legalne a legitimne odpocutej komunikacie na veci
sa zucastnivsich oséb.

Prvostupriovy sud vSak nemdze ignorovat znenie uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory jeho vyklad dbkaznej situacie prezentovany v rdmci prvého rozsudku vo veci spochybnil a
jednoznacne uviedol, Ze viaceré dbkazy, ktoré prvostupriovy sud v ramci prvého rozsudku spomina, je
potrebné zopakovat, vysporiadat sa so vSetkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a dékazy je
mozné interpretovat spésobom, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi (vznikli pochybnosti o spravnosti
niektorych skutkovych zisteni). V kone&nom désledku tak prvostupriovy sud v sulade s ndzorom
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze interpretacia predmetnych zmliv ako zmluv, ktorych u€elom mal
byt lobing pri presadzovani tychto projektov, nie je jedinou mozno interpretaciou posudzovanej situacie.

V tresthom prave naozaj plati zasada , Ze hoc ako dévodné podozrenie, pokial sa nepotvrdi vykonanym
dokazovanim neumoZziujucim iny vyklad priebehu udalosti nez vyklad v neprospech obZalovaného,
nepostacuje na to, aby sud vo veci vyniesol odsudzujuci rozsudok. V tomto pripade, i ked viaceré slovné
spojenia pouzité v ramci odpoc€utej komunikacie sa najma obZalovanému S. vysvetlovali naozaj velmi
tazko, je mozné pripustit’ i situaciu, Ze z hfadiska osdb vnimajucich jeho konanie, najma agentov F. a D.,
doslo k istému druhu nedorozumenia, ktoré v kone&nom dosledku vyustilo do situacie pre obZalovaného
nepriaznive;j.

Ako uz bolo uvedené, k neumozneniu dokladovania situacie bez toho, aby bolo mozné vznasat
objektivne zdévodnené namietky vodi uznaniu viny obZalovaného, prispelo i konanie agentov, ktori bez
dalSieho prijali obZalovanym S. a K. Z. predkladané zmluvy, v ramci ktorych bolo zahrnuté i spracovanie
projektu a nijakym sp6sobom nenamietali, Ze oni projekty spracované uz maju. Takato ¢innost svedkov
agentov v kone¢nom désledku neumoznila objektivnhe zhodnotenie situdcie umozriujuce uznanie viny a
to aj z dévodu, Ze obZalovany zrejme naozaj predkladal Standardne pravnickou kancelariou pripravené
zmluvy, ktoré v obdobnych situaciach pouziva. Je logické, Ze ak druha zmluvna strana obsah zmluvy
nenamieta a akceptuje aj nieCo, €o nie je v sulade s objektivhou realitou (tvrdeniami uvedenymi v
zmluve), v zasade zmluvu predkladajuca strana nema dévod ,privyrabat’ si robotu" a menit' prislusné
Casti zmluvy.

K objektivnosti dokumentovania situacie by naozaj prispelo, keby svedkovia D. a F. spolu s ostatnymi
osobami predkladajucimi projekty realne namietli nesulad zmluvy s objektivnou realitou a pockali by
na reakciu obzalovaného, pripadne dalSich osdb v ramci takejto situacie. Nie je vylu¢ené, je dokonca
pravdepodobné, Ze by zo strany obZalovaného, pripadne K. Z. v takomto pripade doslo k vysvetleniu
zamyslaného obsahu zmluvy vyslovne a je mozné, Ze by tento obsah (&i uz zakrytie uplatku alebo iny
zamer) priznali a opisali aj expresis verbis a priamo, aviak k takejto situacii nedoslo.

Je potrebné eSte zdbraznit'i to, Ze obZalovanému S. vyrazne napomohla aj vypoved vo veci vypocutého
svedka W. Q., ktory na hlavhom pojednavani v podstate potvrdil jeho verziu priebehu udalosti. Urobil
to spésobom, ktory nebolo mozné objektivne napadnut’ a aj v pripade tejto vypovede plati, Ze nie je



sice vylucena jej ucelovost a snaha obzalovanému poméct, avdak na to, aby toto sud bez akychkolvek
pochybnosti konStatoval, nema dostatok dékazného instrumentaria.

Preto bolo rozhodnuté Vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obZalovany bol spod
obzaloby prokuratora USP GP SR oslobodeny. Nebolo totiz dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany sp6sobom, ako to v skutkovej vete obZaloby koncipoval prokurator.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugéit. Prokurator moze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.



