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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 37927795, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. — E.,
pravne zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokéatkou, so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, ICO:
51889111, o zaplatenie 11.083,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 10Csp/242/2018-75 z 2. jula 2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom Il. vyroku tak, Zze Zalobu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Pravna predchodkyria Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a. s. sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu
PreSov 28. novembra 2018 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej 11.083,76 eur
s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 2. februara 2016 do zaplatenia. Pravna predchodkynia
Zalobcu Zalobu oddvodnila tym, Ze 2. augusta 2012 uzatvoril jej pravny predchodca Consumer Finance
Holding, a. s. so Zalovanou zmluvu o pdzZitke €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva o pézi¢ke*), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pozicku vo vyske 15.000,- eur. Zalovana mala pozicku splatit v pravidelnych
120 mesacnych splatkach po 232,63 eur. Doposial Zalovana uhradila 10.715,75 eur. KedZe Zalovana
porusila povinnost' splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as Consumer Finance Holding, a. s. listom
z 27. novembra 2015 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia
splatnosti celého uveru a 19. januara 2016 Gver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje 11.083,76
eur. Sucastou jej pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky vo
vyske 232,80 eur. Zmluvnu pokutu vo vy8ke 1.477,31 eur si neuplatnila.

Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti
o zaplatenie 232,80 eur s prisluSnym urokom z ome$kania, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
8.374,68 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.374,68 eur od 21. juna 2019
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 280,- eur splatnych vzdy
k 20.-temu dfiu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok, zamietol Zalobu v prevySujuce;j
Casti a priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %, o vyske ktorej
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 1 ods. 2, ods. 8, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods.
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52, § 53 ods. 5, ods. 9, ods. 10, § 54
ods. 1, ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o pézicke (dalej len ,Obgiansky zakonnik*). Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi v stlade
s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho a ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Consumer Finance Holding, a. s. ako
veritel a Zalovana ako dIZnicka 10. jula 2012 uzatvorili zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej bol diZni¢ke
poskytnuty uver vo vySke 15.000,- eur. V tejto zmluve bola uvedena celkova suma uveru 27.915,60 eur,
pocet splatok 120, vyska splatky 232,63 eur, RPMN vo vyske 14,9 %, ro&na urokova sadzba 14,9 %,
priemerna hodnota RPMN 12,55 %, termin konec¢nej splatnosti 7/2022 a celkové naklady spotrebitela
12.915,60 eur. Podla €lanku XV. zmluvy o pézZicke neoddelitefnou su€astou Ziadosti a po akceptacii
zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Podla bodu 6.2 vdeobecnych obchodnych
podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dria v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode 12 VOP
bola upravena moznost’ spolo€nosti zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. V zmluve
ani vo VOP sa v8ak nenachadza dohoda zmluvnych strdn o moznosti vyhlasit okamzitu splatnost
uveru. Z prehladu splatok a Uhrad predloZzenych Zzalobcom je zrejmé, Ze Zalovana mu do 30. septembra
2018 celkovo zaplatila 10.715,75 eur. Consumer Finance Holding, a. s. listom z 27. novembra 2015,
doru¢enym Zzalovanej 16. februara 2016 Ziadal Zalovanu uhradit nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 694,87 eur a upozornil ju, Ze ak do 5. januara 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2015 bude opravneny uver zosplatnit. DIh zo zmluvy o pdZi¢ke sa stal splathym v celom rozsahu
naraz. Zalobca vzal podanim z 27. juna 2019 Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych poplatkov vo vyske
232,80 eur spat.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze zmluva o pozicke spifa véetky povinné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, reflektujuc jeho eurokonformny vyklad
v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o p6Zzi¢ke je uvedeny aj termin kone&nej splatnosti Uveru
v kontexte s bodom 6.2 VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, z ktorého mozno vyvodit,
Ze kone&na splatnost Uveru nastane 20. jula 2022. Zalobca vychadzal zo zaveru, Ze Uver pred&asne
zosplatnil listom z 27. januara 2016. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika s ohladom
na to, Ze iSlo o plnenie v splatkach, mohol veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo mohol veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani VOP,
ktoré su jeho suc€astou, nevyplyva, Zze by si zmluvné strany dohodli moznost Ziadat' zo strany veritela
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, t. j. vyhlasit pred€asnu splatnost iveru. So
zretelom na skutocnost, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, Zzalobca ma narok len na doplatenie
jednotlivych doposial nezaplatenych splatnych splatok uveru.

Doposial Zalovana uhradila Zalobcovi 10.715,75 eur, teda 46 splatok po 232,63 eur (od 20. septembra
2012 do 20. juna 2016. Ostalo jej uhradit’ eSte 36 splatok splatnych od 20. jula 2016 do 20. juna 2019
(t. j. do vyhlasenia rozsudku), teda sumu 8.374,68 eur. V prevySujucej Casti sud Zalobu ako pred&asne
podanu zamietol. Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi v zakonnej vyske 5 % ro&ne z priznanej
sumy od 21. juna 2019 (od splatnosti poslednej splatnej splatky, so zretelom na to, Ze Zalobca si uplatnil
urok z omeskania z celej uplatnenej sumy) a v prevysujucej €asti (nad 5 % uroku z omeskania) zalobu
zamietol.



Sud prvej indtancie zohfadnil zIU socialnu situaciu Zalovanej a s ciefom predist ohrozeniu Zivobytia
Zalovanej, povolil Zalovanej splacat’ dlZznu sumu v splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud prvej inStancie zastavil konanie v &asti o zaplatenie 232,80 eur z dbvodu, ze pred prvym
pojednavanim Zalobca vzal Zalobu v tejto €asti spat.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 CSP a s ohfadom na
Uspech zalobcu v rozsahu 76 % a uUspech Zalovanej v rozsahu 24 % priznal Zzalobcovi vocéi Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti Il. a IV. vyroku rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietané nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie vzhliadla
Zalovana v tom, Ze po procesnej stranke neboli spinené procesné podmienky na vstup Zalobcu namiesto
povodného zalobcu do tohto konania. Do omeskania sa dostala so splatkou uveru v septembri 2015.
Aj ked Zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu uveru do$lo 27. januara 2016, trva na tom, Ze veritel mohol
6. septembra 2015 mohol proti nej uplatnit pravo na stide a vymahat celé pinenie. Zalobu na plnenie
zo zmluvy o péziCke Zalobca podal 28. novembra 2018, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej lehoty
na uplatnenie prava stanovenej v § 101 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu vznaSa namietku
preml¢ania naroku na vratenie uUveru vo vySke 8.374,68 eur. Zaroven poukazala na skutonost,
Ze sud neskumal aktivhu procesnopravnu i hmotnopravnu legitimaciu nového zalobcu, hoci pravne
nastupnictvo mohol zistit' nahliadnutim do obchodného registra. Podmienky na postupenie pohladavky
z pOvodného Zalobcu, ktory jej poskytol spotrebitelsky uver, na Zalobcu, neboli splnené, k postiupeniu
pohladavky na treti subjekt nedala suhlas. DoSlo k poruSeniu bankového tajomstva a k poruSeniu jej
prav na ochranu osobnych udajov. Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobcu na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu, a to zmluvy o postupeni pohladavky z 22. februara 2019. Nasledkom
postupu pohladavky, cesia ktorej nie je podla § 525 Obdianskeho zakonnika alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolutne neplatnost postiupenia. Okrem toho podotkla, Ze veritel ku diu
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke neuviedol, z Eoho pozostava priemernd RPMN. V percentualnom vyjadreni
12,55 % sa jej zdal tento udaj vyhodny. Ak Zalobca uviedol RPMN 12,55 % a urokovu sadzbu 14,9
bezuroény a bezpoplatkovy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu v plnom rozsahu zamieta a priznava Zalovanej pinu
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &. k. 11Co/78/2019-104 z 12. marca 2020 zamietol navrh
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania, potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il a vo vyroku IV. a priznal Zalobcovi proti Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku podala v€as dovolanie Zalovana. Pripustnost dovolania odévodnila tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za zakladny pravny problém
v tomto civilnom sporovom konani oznacila otazku platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika, teda ¢i podmienky pre postupenie pohladavky banky
bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktord nie je bankou podla § 92 ods. 8 prva veta zakona
o bankach musia byt splnené, aby dosSlo k platnému postupeniu pohladavky banky vo€i nej na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavky alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia. Sud oboch indtancii sa s touto otazkou vysporiadali



v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Zaver, Ze zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom VUB, a. s. a Zalobcom je neplatnych pravnym UGkonom v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika vyvodzuje z ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7Cdo/20/2017 z 28. marca 2018, ako aj z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 a z ustalenej rozhodovacej praxe krajskych sudov. Rovnako
z rozhodnutia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018
jednoznacne vyplyva povinnost sudov na neplatnost postupenej zmluvy pre rozpor so zdkonom, t. j.
absolutnu neplatnost’ postupenia prihliadat, a to aj bez namietky z iradnej povinnosti, nakolko ak déjde
k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ,ex tunc* a jej neplatnost
nie je mozné zhojit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie a priznal Zalobkyni (spravne
Zalovanej) 100 % nahradu trov dovolacieho konania. vzhfadom na to, Ze Zalovany (spravne Zalobca)
disponuje pravoplatnym rozsudkom a méze poziadat o vykon rozhodnutia, ¢im by bola ohrozena jej
finan€na a rodinna situacia, navrhla, aby dovolaci sud odloZil vykonatelnost napadnutého rozsudku.

14. K dovolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoZriuje.
V spore bolo preukazané, Ze Zalovana poskytnutd sumu Gveru veritelovi nezaplatila, preto v sulade so
zakonom a principom spravodlivosti bola Zalovana zaviazana sudom na zaplatenie sumy nevrateného
uveru. Na zaklade uvedenych skutognosti Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol ako
nedévodné a rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4Cdo/83/2021 z 29. juna 2022 zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12. marca 2020 sp. zn. 11Co/78/2019 v napadnutom potvrdzujucom vyroku
a v Casti trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. V odbvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud konstatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla osobitnych predpisov
dovolend, je absolutna neplatnost postupenej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z Uradnej
povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu
neplatnd ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
v prejednavanej veci tym, Ze odvolaciu namietku Zalovanej (neskorSej dovolatelky) neposudzoval aj
v intenciach uz ustéleného najvy38im sudom, aj pre jeho rozhodnutie vyznamnu otazku platnosti tzv.
postupovacej zmluvy a v skuto€nosti najma jej predchadzajucu otazku moznosti platnostou sa vébec
zaoberat fakticky vyrieSil v priamom rozpore s dnes uz ustalenou judikatdrou dovolacieho sudu.

Po vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na
rozhodnutie o odvolani podla ust. § 34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na
v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
je dovodné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.
juna 2010).

21. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Z listu pravneho predchodcu zalobcu z 27. januara 2016 je zrejmé, Ze vyuZil svoje pravo
podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a pre nesplnenie splatky Ziadal o zaplatenie celej
pohfadavky.

25. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika dodavatel
méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo diia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky,
do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit'.

26. VysSie citované ustanovenie pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dliZznika. Pravna predchodkyna Zalobca predloZila sudu
vyzvu z 27. novembra 2015, v ktorej jej pravny predchodca vyzyva Zalovanu na uhradu dlznej sumy
do 5. januara 2016. Aj ked pravne predchodkyria Zalobcu doloZila k Zalobe vyzvu na zaplatenie diZnej
sumy, nepredloZila sudu prvej indtancie ziaden dékaz o tom, Ze predtym jej pravny predchodca Zalovanu
vyzval na zaplatenie v tom €ase dlZznych splatok a upozornil ju na moznost zosplatnenia Gveru v pripade
ich neuhradenia.



27. Dbsledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne, uloZenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika tento ukon odporuje zakonu.

28. V konani na zaklade viacerych dévodov nebolo preukazané, aby Zalobca platne nadobudol
pohladavku uplatnenu v predmetom konani od jeho pravnej predchodkyne (nebol predloZzeny sudu prve;j
inStancie Ziaden dékaz o tom, Ze pravny predchodca Zalovanu vyzval na zaplatenie v tom ¢ase diZznych
splatok a upozornil ju na moznost zosplatnenia uveru v pripade ich neuhradenia).

29. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

30. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktorej kontrola je osobitne dblezita
v priebehu trvania tverového vztahu.

31. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, pozri napriklad rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013, sp. zn. 19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014.

Ustanovenim § 92 ods.8 zdkona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia (cesie) bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznenie dlZnikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finanénu sluzbu (,, Toto pravo banka nemd, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok
este pred postupenim pohfadavky...“). Zadkonnym podmienkam, akymi su napr. postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, 90-dfiova lehota, nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia
cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze zakonom ¢&. 299/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony ucinnym od 1. januara 2017, zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postipenia bankovej
pohladavky v spotrebitelskych veciach, a to k zUZeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit
bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu do zadkladného imania u postupnika najmenej 500.000,- eur,
vyluéenie obchodnikov s opravnenim poskytovat’ spotrebitelské uvery do 10.000,- eur a pod.). Striktné
podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zdkaze postupenia bankove;j
pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaveru o moznosti odklonu
od pravidla cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela.

34. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je kogentnym ustanovenim
a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/109/2011).

36. Ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ani iné ustanovenie tohto zakona ucinné v Case
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Gvere alebo zmluvy o postiupeni pohfadavok neumoziovalo banke a jej
klientovi upravit si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu.



37. Odvolaci sud podotyka, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo
k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej resp. k pred€asnému ukonéeniu zmluvy pévodnou veritelkou.

38. Zalobca v konani nepreukazal, Ze postUpeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej Zzalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na inu osobu. Tym, Ze banka tuto vyzvu
diZzni¢ke nezaslala, resp. tato skuto€nost nebola v konani preukazana, neposkytla jej dostato¢ny priestor
na vykonanie krokov voci ,svojej* banke na zotrvanie vo vztahu s fou.

39. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 20bo/49/2008 zo 14. maja 2008, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp.
v spore o0 splnenie neuhradenej postipenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, &. k. IV.US 337/2012-19 z 3. jula 2012.

40. KedZe Zalobcom nebolo preukdzané splnenie vsetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost’ postupovane;j
pohladavky v Case jej postupenia), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to
s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto¢nost’ odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

41. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 209/04 z 23. juna 2004). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

42. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej inStancie nespravne dospel k vy$Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu podla ust. § 388 CSP zmenil
v napadnutom vyroku Il. na plnenie, tak ze Zalobu zamietol .

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP, pri€om odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako dévodné, a preto bol priznany
narok na nahradu trov (celého) konania Zalovanej proti neuspednému zalobcovi v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



