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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti Zalovanému Y.i O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T., Statne obcianstvo: SR,
zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, ako opatrovnickou, o
zaplatenie sumy 671,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 629,10 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 629,10 Eur od 22. 06. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 160,35
Eur na ucet pravneho zastupcu zZalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, a to vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 41,92 Eur so zmluvnym drokom vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy
629,10 Eur od 22. 06. 2012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
30,02 Eur od 22. 06. 2012 az do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 11. 06. 2013, ktora bola dorugena sudu diia 28. 06. 2013 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 671,02 Eur so zmluvnym urokom vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 629,10
Eur od 22. 06. 2012 az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 659,12
Eur od 22. 06. 2012 do zaplatenia, tieZ nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.
12. 2011 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®), podla
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len ,ramcova zmluva®) podla Zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol jeho zdvazok
poskytnut’ Zalovanému revolvingovy Uver vo forme tverového ramca do vysky 1.000,- Sk na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného
vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesacnych splatok. Podla bodu 1.5. Gverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby mu poukazal pefiazné
prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar
opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zéklade tohto suhlasu poskytol prvé Cerpanie
uveru Zzalovanému tak, Ze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanému vydal
kreditna kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1.
uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny Cerpat’ revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru
a) alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu vyberom finanénych prostriedkov v



hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uéet ureny Zalovanym alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Zalovany takto po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
629,10 Eur. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty
revolvingovy uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s nim nedohodol
inak. V zmysle uverovych zmluvnych dojednani bol opravneny splatku pouzit na ihradu dohodnutych
urokov, poplatkov podla uverovej zmluvy, pripadne podla aktualneho Sadzobnika poplatkov, vratane
Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial Zalovany bol poisteny a prisludnej €asti Uverovej istiny.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru neuhradil Zalovany doposial ni€ z diznej sumy. Na predZalobné vyzvy
nereagoval. Podla bodu 8.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy
Uver riadne a vcas, ak klient poskytol CETELEMU nepravdivé a) alebo nespravne udaje, ak bolo
na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zagaté exeku€né konanie, alebo ak klient porusil
niektori z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy je CETELEM opravneny: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. poZzadovat' splatenie revolvingového Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktord CETELEM uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu, d) pozastavit’ dalSie Eerpanie revolvingového tveru. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany zalovaného vyhlasil dia 21. 06. 2012 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Podla bodu 8.2. uverovej zmluvy, CETELEM je opravneny v pripade poruSenia
povinnosti splacat’ poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as poZadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta
so splacanim revolvingového uUveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. CETELEM je opravneny od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora CETELEMU
vznikla v suvislosti s porudenim povinnosti klienta. Podla bodu 8.4. uverovej zmluvy ku dfiu G€innosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od Gverovej zmluvy alebo vypovede Gverovej
zmluvy je splatny cely dih klienta vo&i CETELEMU. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do
dfia jej uplného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je
povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia revolvingového Uveru do vratenia pefaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Vzhladom na tieto skuto&nosti Zalovany ma voc&i nemu k dneSnému dfiu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 671,02 Eur (629,10 Eur z titulu zvySku dIZnej Gverovej
istiny, 14,27 Eur z titulu dlZznych urokov z Uveru, 15,75 Eur z titulu dizného poistného z averu, 11,90 Eur
z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ aroky
z dIZznej uverovej istiny vo vyske 30 % rocne zo sumy 629,10 Eur od 22. 06. 2012 aZ do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 659,12 Eur od 22. 06. 2012 az do zaplatenia v zakonne;j
vySke, ked si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom €.k. 14Ro/185/2013-12 zo dria 14. 08. 2013, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz ¢.k. 14Ro/185/2013-12 zo dfa 14. 08. 2013 sa
nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylu¢ené
podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podfa ktorého platobny rozkaz
treba dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, nahradné doruéenie je vylu€ené. Preto sud uznesenim ¢.k.
14R0/185/2013-30 zo dna 06. 05. 2014 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods.
2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorucit o i len jednému zo Zalovanych,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Uznesenim ¢€.k. 14C/88/2014-38 zo dha 10. 06. 2014 sud zalovanému ustanovil opatrovni¢ku pre toto
sudne konanie v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2
O.s.p., v spojeni s § 29. ods. 6 O.s.p., Zalovany na adrese oznacenej v Zalobe P. U. XXX/XX, XXX XX
T. nebyva, ako adresat je na tejto adrese podla relacie Posty T. neznamy, podla Registra obyvatelov
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese T., a to od 05. 09. 2011, na adrese posledného riadne
evidovaného trvalého pobytu sa uz dlhodobo nezdrziava, ako sud zistil zo spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru Detva zo dfia 21. 02. 2014, ktora bola doru€ena sudu dna 24. 02. 2014, adresu
jeho su€asného pobytu sa sudu nepodarilo zistit' napriek vykonanym ukonom za uc¢elom jej zistenia,
preto tu bol procesny dévod postupu podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla
ktorych pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie
je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v



cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory
nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zac€atia konania neprevysuje
1.000,- Eur. Uznesenie ¢.k. 14C/88/2014-38 zo dria 10. 06. 2014 nadobudlo pravoplatnost’ dra 28. 06.
2014.

Po zru$eni platobného rozkazu sud vo veci nariadil na prejednanie Zaloby pojednévanie na deri 23. 10.
2014, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu nezuc€astnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a
v&as, predvolanie mu bolo doru¢ené dria 07. 10. 2014 (&l. 39 spisu) prostrednictvom posty doporucene
do vlastnych ruk, tento neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dria 07. 10. 2014,
ktoré bolo doru€ené sudu dha 10. 10. 2014 (&l. 46 - 47 spisu), suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, opatrovnicka
Zalovaného sa tohto pojednavania tiez nezucastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne
a v€as, predvolanie jej bolo doru¢ené dnia 02. 10. 2014 (¢l. 39 spisu) prostrednictvom sudneho
dorucovatela doporu€ene do vlastnych ruk, tato neu€ast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala
zo Ziadneho déleZitého dévodu o odroéenie pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejendal v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a
dosial vykonané dbkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dolezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb, identifikacné Cislo zmluvy: 262732110261803 (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®) zo diha 20. 12. 2011, ktora bola vyhotovena na Standardnom, formularovom
tlaCive Zzalobcu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.
V &asti 1. zmluvy o spotrebitelskom uUvere si strany dojednali v bode 1.1., Ze predmetom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru CETELEMOM diZnikovi
do vySky schvaleného Uverového ramca a za podmienok dohodnutych v zmluve o spotrebitefskom
Gvere. Zalovany sa zaviazal poskytnuty revolvingovy Gver vréatit a zaplatit dohodnuté troky a poplatky
a plnit si i dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve o spotrebitel[skom Gvere. VySka Uverového ramca
bola 5.000,- Eur, aktualna vySka uverového ramca bola 1.000,- Eur, vySka mesacnej splatky bola
minimalne 5 % z dIznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3si nasobok 300,- Eur, splatnost
1. mesacénej splatky bola dojednana na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoCnené 1. Cerpanie revolvingového Uveru. Cena tovaru alebo sluzby bola 699,- Eur, vySka 1.
Cerpania revolvingového Gveru bola 629,10 Eur, ked bol dojednany aj poplatok za spravu revolvingového
Uveru podla Sadzobnika poplatkov. VySka urokovej sadzby bola dojednana na 30 % rocne, priCom
urokova sadzba bola dojednana ako fixna, RPMN bola 34,5 %, priemernd RPMN je tu uvedena 23,98 %,
splatnost mesacdnej splatky bola dojednana na 10. defi v mesiaci, poplatok za poistenie bol dojednany vo
vySke 6,99 %. Strany si su€asne dojednali spésob prvého €erpania revolvingového Uveru jednorazovo
bezhotovostne s priamou platbou predajcovi 69,90 Eur. V bode 1.2. &asti 1. zmluvy o spotrebitelskom
uvere CETELEM poskytol diZnikovi revolvingovy uver vo forme Uverového ramca. V bode 1.4. tejto istej
Casti zmluvy o spotrebitefskom Gvere bola dojednana povinnost' diZznika splacat revolvingovy uver v
dohodnutych splatkach najskér v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol &erpany
revolvingovy uver. V bode 1.5. tejto €asti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere klient suhlasil s tym, aby
CETELEM poukazal periazné prostriedky vo vySke 1. Eerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory
diZznikovi predal tovar alebo sluzbu uvedenu v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
V Casti 3. v bode 3.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere, dlznik je opravneny &erpat’ revolvingovy uver
formou financovania nakupu tovaru a) alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu,
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny diznikom alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informaénych technoldgii.



V Casti 4. bod 4.3. zmluvy o spotrebitelskom uvere sa klient zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty
revolvingovy Uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s CETELEMOM
nedohodne inak. CETELEM splatku pouZije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy,
pripadne podla aktualneho Sadzobnika vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je diznik
poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny. Pri vypocte urokov z uveru vychadza CETELEM z roku s 365
driami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto€ného poctu dni. V €asti 8. v bode 8.1. zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne
a v€as, ak klient poskytol CETELEMU nepravdivé a) alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/ku klienta zaaté exekuéné konanie, alebo ak klient porusil niektoru z dalSich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy je CETELEM opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového
uveru, t.j. poZzadovat splatenie revolvingového uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktort CETELEM uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od zmluvy
s okamzitou platnostou, c¢) vypovedat’ zmluvu; vypovedna doba je 1 mesiac a za¢ina plynat v 1. den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie Cerpanie revolvingového Uveru. V zmysle tejto istej €asti, ale bodu 8.2. zmluvy o spotrebitefskom
uvere je CETELEM opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim revolvingového uUveru
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
klient je povinny Uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. CETELEM
je opravneny od klienta pozadovat’ nahradu Skody, ktorda CETELEMU vznikla v suvislosti s poruSenim
povinnosti klienta. V tejto istej Casti, ale v bode 8.4. zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je uvedené, Ze
ku diu uc€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru alebo odstupenia od zmluvy
alebo vypovede zmluvy je splatny cely dlh klienta vo&i CETELEMU. Nesplatena istina revolvingového
uveru je aZ do dia jej upIného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient
je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia revolvingového uveru do vratania pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu.

Zalobca do sudneho konania dokladal Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 262732110261803 zo dria 20. 12. 2011.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uUveru zo diha 22. 06. 2012 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze vzhlfadom na to, Ze poskytnuty revolvingovy Gver nesplacal riadne a v€as, a to
ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle
uzatvorenej zmluvy. Ku dfiu 21. 06. 2012 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Su¢asne Zalovaného
vyzval na uhradu dlznej sumy vo vy8ke 671,02 Eur zloZenej z uverovej istiny vo vySke 629,10 Eur,
z diznych drokov, poplatkov a poistného vo vySke 30,02 Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 11,90 Eur, ked tuto sumu Ziadal uhradit’ do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia.
Suc€asne mu dal na vedomie, Ze inak pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou, tiez ho upozornil
na to, Ze je opravneny rieSit spor vyplyvajuci zo zmluvy na Rozhodcovskom sude. PoZiadal zaroven
zalovaného, ze ak nesuhlasi s rieSenim sporu na Rozhodcovskom sude, nech nesuhlas zaSle pisomne
na adresu CETELEMU do 30 dni od doru€enia oznamenia.

Ziadne iné ddkazy Zalobca do sidneho konania nedolozil.

V posudzovanom pripade je nepochybné a medzi uastnikmi konania nesporné, Ze sa jedna o pravny
vztah ucastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni
spotrebitela, Zalobca podla vypisu z obchodného registra ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie
verov z vlastnych zdrojov a preto bol v postaveni dodavatela. Zalovany zmluvu o spotrebitelskom tvere
uzatvoril ako spotrebitel, spotrebitelsky uver sluzil na financovanie tovaru. Z vykonaného dokazovania
je dalej zrejmé, Ze sa v posudzovanom pripade jedna o vopred pripravenu formularova (typovu)
zmluvu Zalobcom, ktorej obsah Zalovany nemal mozZnost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom
uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou uvedenou v Zakone &. 129/2010 Z.z., o
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika
s podobnou upravou spotrebitelskych zmliv predpisom lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial
urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla



§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prva veta, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda
vztah uc€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z..

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 129/2010 Z.z."), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

V ustanoveni § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z., su uvedené nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika obsahovat.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z., od spotrebitela nemébze veritel poZadovat arok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo jej prilohach.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v platnom zneni do 31. 05. 2014, kedZe pravny vztah medzi
uCastnikmi konania vznikol diia 22. 03. 2013, kedy bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvoreni a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podfla § 53b Obdianskeho zékonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici konania dha 20. 12. 2011 uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, identifikacné &islo zmluvy: 262732110261803 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom
uvere), ked tuto zmluvu o spotrebitefskom Uvere Zalobca uzatvoril ako dodavatel, Zalovany ako
spotrebitel. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podlieha pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z.,
o spotrebitelskych uveroch, tiez pravnemu rezimu Obcianskeho zakonnika, ked zakon ¢. 129/2010
Z.z., o spotrebitelskych uveroch je k ustanoveniam Obcianskeho z&konnika s podobnou upravou
pravnych vztahov predpisom lex specialis. Nakolko teda ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu,
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade Ucastnici konania uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za zmluvnych podmienok uvedenych v tejto zmluve. Na zaklade tejto
zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy spotrebitel'sky tver do
vysky schvaleného Uverového ramca a to za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Prvé Cerpanie
revolvingového Gveru bolo viazané na nakup tovaru alebo sluzby. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky, tiez sa zaviazal pinit’ si dalSie povinnosti
dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere. V zmluve o spotrebitel[skom uvere bola dojednana
vySka uverového ramca 5.000,- Eur, aktualna vyska Uverového ramca 1.000,- Eur, vySka mesacnej
splatky minimalne 5 % z dlznej Ciastky zaokrdhlenej na najblizSi vySsi nasobok 300,- Eur, splatnost
1. mesacnej splatky bola dojednand na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoénené 1. Cerpanie revolvingového uveru, cena tovaru alebo sluzby bola 699,- Eur, vyska 1.
Cerpania revolvingového Uveru bola 629,10 Eur, poplatok za spravu revolvingového Uveru bol dojednany
podla Sadzobnika poplatkov. VySka urokovej sadzby bola dojednana na 30 % ro¢ne, urokova sadzba
bola dojednana ako fixna. RPMN je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena 34,5 %, priemerna
RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena 23,98 %, splatnost mesacnej splatky bola
dojednana na 10. de” v mesiaci, poplatok za poistenie bol dojednany vo vysSke 6,99 %, spbésob
prvého Cerpania revolvingového Uveru bol dojednany na jednorazovo bezhotovostne, s priamo platbou
predajcovi 69,90 Eur, tak ako to vyplyva z €asti 1. bodu 1.1. zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V €asti 1.
bod 1.2. zmluvy o spotrebitefskom uvere je uvedené, Ze CETELEM poskytne diZnikovi revolvingovy Uver
vo forme Uverového ramca. CETELEM je povinny viest pre dlZnika Uverovy U&et, vydat kreditnd kartu na
meno diznika a poskytnut diznikovi dohodnuté platobné sluzby. V tejto istej Easti, ale v bode 1.5. zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je uvedeng, Ze klient suhlasi s tym, aby CETELEM periazné prostriedky poukazal
vo vySke 1. Cerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory diZnikovi predal tovar alebo sluzbu. V Casti



3. bode 3.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze diznik je opravneny Cerpat revolvingovy
uver formou financovania nakupu tovaru a) alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu,
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny dlznikom alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informaénych technoldgii.
V Casti 4. bode 4.3. zmluvy o spotrebitelskom uvere sa klient zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty
revolvingovy Uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s CETELEMOM
nedohodne inak. CETELEM splatku pouZije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov, a to podla
zmluvy, pripadne podla aktualneho Sadzobnika, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je
diznik poisteny a prisluSnej Casti Uverovej istiny. V zmysle €asti 8. bodu 8.2. zmluvy o spotrebitefskom
uvere, CETELEM je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omesSkania v zdkonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome&kaniu klienta so splacanim revolvingového uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient
je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. V zmysle &asti 8.
bod 8.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver
riadne a v€as, CETELEM je opravneny v zmysle pism. a) vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového
uveru, t.j. pozadovat' splatenie revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote
a s ucinnostou, ktord CETELEM ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. V zmysle tejto
istej Casti, bodu 8.4. zmluvy o spotrebitelskom tvere ku diu G€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru je splatny cely dlh. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do dnia jej uplného
splatenia uroena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve. Klient je tak povinny zaplatit' uroky
od doby poskytnutia revolvingového uUveru do vratenia peniaznych prostriedkov v celom rozsahu. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi na revolvingovy Gver Ziadnu splatku.
Nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to tym, Ze neplatil
riadne a v€as dohodnuté splatky, ked nezaplatil Ziadnu z nich, Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ revolvingového Uveru Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru zo dfia 22. 06. 2012, ked ozndmenie Zalovanému doru€oval. Su¢asne v tomto
oznameni Ziadal Zalovaného o uhradu celej diznej sumy vo vySke 671,02 Eur zloZenej z Uverovej
istiny vo vy8ke 629,10 Eur, z dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo vy8ke 30,02 Eur a z ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 11,90 Eur. V oznameni Ziadal tito sumu uhradit od
Zalovaného do 14 dni od doru€enia oznamenia, ked mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej
zmluve o spotrebitelskom Uvere vyhlasil ku diiu 21. 06. 2012. Nakolko Zalovany v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vy&erpal z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke
629,10 Eur, a nakolko doposial neuhradil z tychto vy&erpanych finanénych prostriedkov ni¢, nezaplatil
Ziadnu splatku, sud Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 629,10 Eur vyhovel a uloZil povinnost
Zalovanému tuto sumu Zalobcovi zaplatit'.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ked podfla §
3 ods. 1tohto vladneho nariadenia, vy3ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 629,10 Eur, priom jeho omeskanie stale
trva, preto Zalobca ma narok voci Zalovanému z prisudenej sumy 629,10 Eur i na zaplatenie urokov z
omeskania od 22. 06. 2012 do zaplatenia, ked v tomto obdobi Zalovany je preukazatefne v omeskani
s vratenim uverovych prostriedkov Zalobcovi. K prvému diu omeSkania zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola 1 %, zvySend o 8 percentualnych bodov bola 9 %, preto Zalobca ma
narok voci Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania z prisudenej sumy vo vyske 9 % ro¢ne a to
za obdobie od 22. 06. 2012 do zaplatenia, tak ako ziadal zalobou.



Zalobca Zalobou uplatnil i narok na zaplatenie sumy 41,92 Eur (Groky vo vyske 14,27 Eur, poistné vo
vyske 15,75 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 11,90 Eur), so zmluvnym
urokom vo vySke 30 % roCne zo sumy 629,10 Eur od 22. 06. 2012 az do zaplatenia, ked' v tejto Casti sud
narok zalobcu vyhodnotil za neopodstatneny a nedévodny, ked v tejto €asti sud narok Zalobcu zamietol.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere vySka urokovej sadzby bola dojednana na 30 % ro&ne ako fixnej
sadzby, poplatok za poistenie bol dojednany v sume 6,99 %, bez blizSej Specifikacie z akej sumy ma byt
tento poplatok vyc€isleny, ostatné poplatky sa odvolavaju na Sadzobnik, ktory mal byt neoddelitefnou
sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere, tento Zalobca do sudneho konania nepredlozil.

V obdobi 12/2011, kedy bola zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena, ked bola uzatvorena dra 20.
12. 2011 priemerna urokova sadzba pre spotrebné uvery od 1 do 5 rokov bola vo vyske 13,03 % ro¢ne
(zdroj www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), ked odplata za poskytnutie Uverovych penaznych prostriedkov
v zmluve o spotrebitefskom Uvere podla nazoru sudu podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, a to s poukazom na § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Takato odplata dojednana v spotrebitel'skej zmluve je v rozpore s § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ked v tejto suvislosti treba mat’ na pamati i ustanovenie § 3 Obcianskeho
zakonnika, ked vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny Ukon, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi, je zo zdkona neplatny a je potrebné nan prihliadat z tradnej moci (§ 39 Obc¢ianskeho
zakonnika). V danom pripade vzhladom na uvedené dojednanie zmluvného uroku vo vySke 30 % roéne
ako formy odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu je absolutne neplatné a
v prikrom rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a s § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ked ide o
absolutnu neplatnost podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, preto v tejto asti je zmluva o spotrebitefskom
Uvere neplatna. KedZe v tejto Casti je zmluva o spotrebitelskom uUvere absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nemoZzno Zalobcovi narok na zaplatenie urokov vo vyske 30 % roéne ako zmluvného uroku
z istiny 629,10 Eur od 22. 06. 2012 do zaplatenia priznat, sud v tejto Casti Zalobu Zalobcu potom ako
nedévodnu zamietol.

Zamietol Zalobu i v Easti o zaplatenie sumy 41,92 Eur, ktoru Zalobca poZzadoval zaplatit z titulu zmluvnych
urokov vo vySke 30 % ro¢ne (suma 14,27 Eur), tiez z titulu poplatku za poistenie (15,75 Eur) a z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (suma 11,90 Eur), ked narok na zaplatenie urokov vo
vySke 14,27 Eur sud nepriznal preto, lebo tieto boli dojednané vo vyske 30 % ro¢ne v rozpore s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika a s § 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o sa tyka poplatkov za poistenie v sume 15,75
Eur, ani tento narok sud nepriznal, kedZe zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, z akej sumy ma
byt tento poplatok za poistenie vo vySke 6,99 % vypocitany, v tomto zmluva o spotrebitelskom avere,
resp. v tejto Casti je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pre
neurcitost, a preto ani v tejto €asti narok zalobcu nebolo mozné priznat, €o sa tyka nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v sume 11,90 Eur, ani v tejto &asti Zalobca narok nepreukazal, a to ani ¢o do
dovodu, ale predovsetkym nie ¢o do vy3ky, ni¢im sudu nedokladoval vysku tychto nakladov.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 41,92 Eur zamietol a kedzZe
nepriznal narok na zaplatenie tejto sumy, neprinalezi Zalobcovi zo sumy 30,02 Eur ani narok na
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 22. 06. 2012 do zaplatenia, ked Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie Urokov z omeSkania aj z Urokov, a z poistného, ked aj v tejto asti sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol, kedZe nepriznal v tejto €asti ani poZzadovanu istinu spolu 30,02 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Vo veci mal
vacsi uspech Zalobca, ked mu bola prisudena suma 629,10 Eur, neuspech mal v ¢asti o zaplatenie sumy
41,92 Eur, pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 88 % (629,10 : 671,02 = 0,94, t.j. 94 %, 41,92 :
671,02 = 0,06, t.j. 6 %, 94 % - 6 % = 88 %). Vo vySke 88 % ma potom Zalobca narok voci Zalovanému
na nahradu trov konania. Zalobca navrhol priznat trovy konania a tieto aj vyé&islil na zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby v sume 40,- Eur a na trovy pravneho zastupenia v sume 142,22 Eur. Trovy pravneho
zastupenia v sume 142,22 Eur pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur, ked
ukonmi pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastupenia a Zaloba, spolu to €ini 102,90 Eur, k tomu
2-krét rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu to &ini 15,62 Eur, spolu odmena a rezijny pausal &ini 118,52
Eur, k tomu 20 % DPH z tejto sumy vo vyske 23,70 Eur, ked potom celkové trovy pravneho zastupenia
¢inia spolu sumu 142,22 Eur, a to v&itane DPH, spolu celkové trovy konania so zaplatenym sudnym



poplatkom zo Zaloby v sume 40,- Eur €inia sumu 182,22 Eur, ked z tejto sumy 88 % ¢ini 160,35 Eur.
Vo vySke 160,35 Eur ma potom Zalobca narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania. O trovach
pravneho zastupenia sud rozhodol podfa Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov.
Celkové trovy konania v sume 160,35 Eur Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi na u¢et zastupujucej
advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



