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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Annou Hozéakovou vo veci navrhovatela Q. K., nar.
XXX XXXX, bytom C., B. & XXX, XXX XX C., pravne zastupeného STEHURA & partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Frana Krala 2080, 022 01 Cadca, proti odporkyni Provident Financial,
s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35805731, pravne zastipenej De minimis, spol. s
r.o., Mateja Bela 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 868 949, o ur&enie neplatnosti zmliv o spotrebitelskom
uvere, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zezmluva o spotrebitefskom Uvere €. 473506876 uzavreta medzi navrhovatelom

a odporkynou dna 28.3.2011 a zmluva o spotrebitelskom UGvere €. 474220865 uzavreta medzi
navrhovatelom a odporkyfiou dha 13.6.2011, sU neplatné.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 245,19 Eur, do
troch dni po prévoplavtnosti rozsudku na ucet Advokatskej kancelarie STEHURA & partners, s.r.o., Frana
Krala 2080, 022 01 Cadca.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 28.7.2014 Ziadal, aby sud o navrhu navrhovatela rozhodol
tak, ze ur¢i neplatnost zmliv o spotrebitelskom Gvere, ktoré v mene navrhovatela uzatvorila
manzelka navrhovatela C. K. s obchodnou zastupkyriou odporcu J. M. dfia 28.3.2011 ako zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 473506876 na sumu 240,- Eur a dna 13.6.2011 dalSiu zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 474220865 na sumu 800,- Eur. Obe zmluvy su sugastou sudneho spisu
Okresného stdu v Cadci v trestnej veci sp. zn. 3T/134/2013, pretoZe uvedené spotrebitelské zmluvy
uzatvorila J. M. ako fingované zmluvy, ked plnenie z tychto spotrebitelskych zmluv si ponechala pre
seba.

Zo stdneho spisu Okresného stdu v Cadci sp. zn. 3T/134/2013 mal sud zistené, Ze v uvedenom konani
bola J. M. pravoplatne odsudena za trestny &in podvodu v suvislosti s uzatvorenymi spotrebitel'skymi
zmluvami €. 473506876 a &. 474220865, &im vlastne doslo k absolutnej neplatnosti uvedenych zmluv.

Svedkyria C. K. pred sudom uvadzala, Ze pani M. poznala ako miestnu obyvatelku a niekedy v roku 2011
v obdobi po 20.3.2011 priSla za fiou s tym, Ze chcela od nej sluzbu, aby sprostredkovala prostrednictvom
jej manzela, ktory bol zamestnany, spotrebitelski zmluvu s tym, Ze jej presne uviedla akym spésobom
bude zmluva uzatvorend, Ze finanéné prostriedky si menovana ponecha pre svoju potrebu, lebo je
vo finan€nej nudzi, avSak zavazok zo spotrebitelskej zmluvy bude riadne pani M. splacat na meno
pana K.. V3etky skuto€nosti tykajuce sa postupu pri uzatvarani zmluvy, pri preberani penazi a dalSich
dbsledkov a nasledkov po uzavreti spotrebitelskych zmliv su obsahom vypovedi tak odsudenej J. M.,
ako aj poSkodenych Kubadakovych, jednak C.D. K. a jednak Q. K..



Sud teda z trestného spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 3T/134/2013 mal jednoznadéne preukéazané,
Ze osobou, ktora spdsobila podvodnym jednanim Skodu odporcovi, nebola ani C. K. a ani Q. K., ale bola
to obchodna zastupkyna, ktora bola v pravnom vztahu k odporcovi.

Odporca, ktory k vyzve doruenej pravnym zastupcom navrhovatela sa vyjadril, Ze mu nie je znamy
obsah trestného spisu vedeného Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 3T/134/2013 a nie je mu zname,
Ze by jeho byvala obchodna zastupkyria J. M. bola odsudena za akykolvek trestny &in spachany vo i
navrhovatelovi, alebo jeho manzelke C. K.. Toto tvrdenie navrhovatela je nepravdivé a zavadzajuce.
Zo spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 3T/134/2013 mal sud preukazané, Ze vystupoval v uvedenom
konani ako poskodeny, bol obozndmeny s obsahom uvedeného spisu a vedel, Ze jeho obchodna
zastupkyna bola pravoplatne odsudena. Tieto skuto€nosti treba povazovat za uelovu obranu zo strany
odporcu, pretoze samotna ta skutoCnost, Zze zo spisu 3T/134/2013 vyplynulo, Ze jeden z trestnych
rozkazov nebol doru€eny odporcovi, neznamena, Zze odporca nemal vedomost o tom, Ze doSlo k
takémuto konaniu jeho byvalou obchodnou zastupkyfiou a vzhfadom na pravny vztah medzi odporcom
a obchodnou zastupkyrou, ktord konala v mene navrhovatefa je zjavné, Ze odporca o celom konani
mal, mohol, ba prave musel vediet.

Pokial odporca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze navrhovatel slobodne a vazne uzatvoril zmluvy s
odporcom prostrednictvom jeho obchodnej zastupkyne, tak jeho tvrdenie a poukéazanie na ustanovenie
§ 49a Obcianskeho zakonnika nie je spravne aplikované.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Zakonom je kazda pravna norma,
ktora v zmysle zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola vyhlasena ako
zdkon. Nemusi to byt len Obgiansky zakonnik. Obchadzanie zakona predstavuje osobitnu situaciu, v
ktorej pravny ukon forméalne zodpoveda zakonnej norme, avdak v kone€nom ddsledku vznikaju, menia
sa alebo zanikaju prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s u¢elom a zmyslom zakona. Okrem tejto
nalezitosti neplatnosti pravneho ukonu v sudenom pripade sa kumuluje aj dal$i dévod neplatnosti, a to
rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe obchodna zastupkyfa odporcu vystupovala v mene odporcu, teda so
vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s takymto obchodnym zastupenim spojené, konala v mene
odporcu a poctivost a nezneuzivanie vykonu prav je jednym z reSpektovanych zasad rovnosti u¢astnikov
obd&ianskopravneho vztahu. Teda v sidenom pripade, ak osoba, ktord konala za odporcu, ako keby
konal odporca sam, konala nepoctivo, zneuZila vykon svojho prava, ked finanéné prostriedky, ktoré na
meno navrhovatefla pouzila pre svoju potrebu a nakoniec tieto prostriedky spésobom, akym uviedla do
omylu navrhovatela, resp. jeho manzelku, ani neplnila. Finanéné prostriedky si ponechala pre svoju
potrebu a nesplécala tento zavazok vyplyvajuci z fiktivnej zmluvy uzavretej s navrhovatefom. Naviac
vSetky naleZitosti pravneho ukonu, ktoré bolo treba zachovat, v danom pripade J. M. ani nedodrzala.
Odporca naviac vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze J. M. vykonavala ¢innost' pre odporcu na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni ako obchodna zastupkyna. Spravanie sa odporcu v tomto konani je
zaroven v rozpore s poctivymi obchodnymi vztahmi, kedZe v konaniach 3T/134/2013 ma vedomost o
tom a bez ohladu na to, ktorym svojim pracovnikom vystupoval v tresthom konani ako poSkodeny, mal
vedomost o tom, Ze i8lo o konanie, ktoré poSkodzovalo korektné obchodné vztahy odporcu, aj napriek
tomu odporca tvrdi, Ze nezodpoveda za takéto protizakonné vystupovanie osoby, ktora konala v mene
odporcu.

Pokial poukazuje odporca na uznanie dlhu navrhovatelom, aj tento postup treba kvalifikovat ako postup
v rozpore s dobrymi mravmi a protizakonny, pretoze bolo uznanie vymamené odporcom jeho nekalymi
praktikami, aby zabezpedil splatnost svojej pohladavky bez toho, aby skumal, &i ide o pravny alebo
protipravny postup. Naviac navrhovatel v uvedenom pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel a
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj v zmysle Specialnej Upravy spotrebitelskych
uverov, ktoré su obsiahnuté v zédkone &€. 258/2001 Z.z. , podla ktorej odporca je poskytovatel takéhoto
spotrebitelského Uveru v ramci svojho podnikania a fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver je uvedena do omylu samotnym pracovnikom tohto poskytovatela.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa dbvodne domaha
uréenia neplatnosti zmllv o spotrebitelskom Gvere vzhladom na fiktivnost tychto zmlav, obchadzanie
z&kona a uvedenie navrhovatela do omylu, rozporu s dobrymi mravmi. VSetky tieto skutonosti su z



hladiska pravneho dévodom neplatnosti oboch zmluv, ktoré su predmetom tohto konania v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika ako absolutne nepravny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Navrhovatel ma naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti tychto zmlav, pretoZe odporca neustale pod réznymi vyzvami, vyhrazkami
a sudnym a exekuénym konanim vymaha od navrhovatefa finanéné prostriedky, ktoré pouzila jeho
byvala pracovnitka J. M. a po vymozeni tychto sum by navrhovatel nadalej musel pokracovat v sudnych
sporoch, aby docielil skuto&né vymahanie Skody od zodpovednej osoby, teda J. M..

Navrhovatel bol v konani UspeSny, v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov na uplatfovanie a branenie svojho prava proti neuspe$nému ucastnikovi. Pravny
z&stupca v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. si uplatriuje odmenu za poskytované
pravne sluzby, ked z hodno y predmetu sporu predstavuje odmena za 1 ukon pravnej sluzby 60,07 Eur.
Pravny zastupca vo veci vykonal 3 ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na zaCatie konania a zastupenie na pojednavani dia 23.10.2014. Pravnemu zastupcovi prinalezi
ku kazdému ukonu rezijny paudal, ktory v roku 2014 predstavuje 8,04 Eur ku kazdému ukonu, teda k
3 ukonom rezijny pausal predstavuje 24,12 Eur, spolu odmena s rezijnym pausalom predstavuje sumu
204,33 Eur. Pravny zastupca navrhovatefa je platcom DPH, ktora je 20 %, teda z u¢tovanej sumy 20 %
= 40,86 Eur. Trovy pravneho zastupenia celkom predstavuju 245,19 Eur, ktort sumu je povinny odporca
zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria STEHURA & partners, s.r.o.,
so sidlom Frara Krala 2080, Cadca do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



