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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a. r. L., so sidlom 2
Avenue Charles do Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, pravne zastupeného
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti Zalovanej: M. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S. XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Obc¢ianske zdruzenie
slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, pravne zastupeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie sumy
2 751,89 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
zo diia 01. 04. 2014, €. k. 5C/62/2013-80 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

ZalovandAnema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada vo vztahu
k Zalovanejnepriznava.

Zalobcovisapriznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 119,18 Eur a vedIaj$i G&astnik je
povinny juzaplatit Advokatskej kancelarii Gallo, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2 258,40
Eur s 9 % urokom z omeskania od 01. 06. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 288,94 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 105,80 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 183,14 Eur.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dria 20. 01. 2010 Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 2 258,40
Eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit v 42-mesaénych splatkach po 77,22 Eur. Zalovana
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy a neuhradila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi ani jednu splatku. V dbsledku toho bola zmluva o Uvere vypovedand listom zo dna 22.



05. 2010. Vypoved zo zmluvy Zalovana prevzala dia 26. 05. 2010. Svoj dlh Zalovana v 5-diovej lehote
pocitanej od doru€enia vypovede neuhradila.

Zalobcom uplatiiovana suma 2 751,89 Eur pozostava z istiny v sume 2 258,40 Eur, z troku z Gveru
v sume 160,55 Eur, zo zmluvnej pokuty v sume 323,58 Eur a z nakladov na mimosudne vymahanie
pohladavky v sume 9,36 Eur.

Uzatvorena zmluva neobsahuje nalezitosti vyzadované ust. § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona €. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Poskytnuty uver sa preto povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni Uucinnom v Case uzatvorenia
zmluvy. Za takejto situacie Zzalobcom uplathovany urok z uveru vo vyske 160,55 Eur nemohol byt
Zalobcovi priznany. Za nedévodny sa tieZ povazoval narok Zalobcu na priznanie nakladov spojenych s
mimosudnym vymahanim pohladavky inkasnou spolo¢nostou vo vySke 9,36 Eur a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v Ciastke 323,58 Eur. V tejto Casti bola preto Zaloba Zalobcu zamietnuta.

Ako dbévodny bol vyhodnoteny iba narok Zalobcu na zaplatenie istiny uveru poskytnutého vo vyske 2
258,40 Eur s prislusnym urokom z omeskania. Ohladne tohto naroku sud prvého stupria Zalobe vyhovel
a Zalovanej povolil sumu 2 258,40 Eur splacat v mesacénych splatkach po 10 Eur od pravoplatnosti
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p.. Namietka
premi¢ania vznesena vedlaj§im ucastnikom zohfadnena nebola, nakolko na strane Zalovanej nedoslo
k vzniku bezdévodného obohatenia. Preto pre posudenie preml&ania sa muselo vychadzat z ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojroéna a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat. Zalobca si svoj narok na
zaplatenie sumy 2 258,40 Eur uplatnil v€as, a to eSte pred uplynutim trojro€nej premiCacej doby.

Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola v
celom rozsahu zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze nim uplatnena namietka premli€ania nebola spravne
pravne posudend. Podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 22. 05. 2010 je potrebné povaZovat
za odstupenie od zmluvy. Pri posudzovani premli¢ania sa tak malo vychadzat z ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie vedlajsieho U¢astnika nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, za odstupenie od zmluvy nie je mozné povazovat
podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 22. 05. 2010 oznacené ako vypovedanie zmluvy (€. I. 4
spisu). Moznost skon€enia zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere formou jeho vypovedania
vyplyvala z €l. 13 v8eobecnych obchodnych podmienok.



Pre posudenie toho, i pravny ukon vypovedania zmluvy mozno povazovat za odstupenie od zmluvy
so vSetkymi désledkami s tymi spojenymi, vratane preml&ania, je nevyhnutné vyhodnotit' tento ukon z
hladiska jeho obsahu. Plati totiz ust. § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z ¢l. 13 vSeobecnych obchodnych podmienok upravujuceho vypovedanie zmluvy vébec nevyplyva
umysel pravneho predchodcu zalobcu zruSit zmluvu o Uvere od zaCiatku. Tento ¢lanok prave naopak
zvyraziuje snahu pravneho predchodcu zalobcu o zotrvanie v zmluvnom vztahu so Zalovanou az do
doby splnenia dlhu. Uginky vypovede mali totiz nastat az okamihom splnenia vSetkych zavazkov a
pohladavok zo strany zalovanej.

KedZe pravny predchodca zalobcu vébec neprejavil volu od zmluvy odstupit v zmysle ust. § 48
Obcianskeho zakonnika, nim poskytnuté plnenie vyplyva zo zavazkového vztahu zalozeného zmluvou
0 Uvere a nema charakter bezdévodného obohatenia ziskaného Zzalovanou plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol podra ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Pre premi¢anie tak platila vSeobecna trojroéna
premi¢acia doba vyplyvajuca z § 101 Obcianskeho zakonnika a nie premi€acia doba upravujuca
premicanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (§ 107 Obcianskeho zakonnika).

Nakolko pravo na zaplatenie sumy 2 258,40 Eur doposial preml¢ané nie je, odvolaci sud rozsudok s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny potvrdil postupom podla
ust. §2190ds.1a20.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. a z tohto titulu uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania zo strany
neuspesného vedlajSieho ucastnika v uplatnenej vyske 119,18 Eur. Tieto trovy, vychadzajuc z hodnoty
sporu v odvolacom konani 2 258,40 Eur, pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu zalobcu za jeden
ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dina 18. 06. 2014) uplatnenej do vySky 91,28
Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), z rezijného pausalu za ukon
vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur a z 20 % DPH uplatnenej do vysky 19,86 Eur. Co sa tyka
Zalovanej, tato na nahradu trov odvolacieho konania byt zaviazana nemohla, nakolko v spore Uspesny
zalobca od tejto ucastnic¢ky nahradu trov neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



