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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: G. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX/XX, D.,
pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, v konani o vydanie nariadenia predbezného opatrenia na
zdrzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 17C/273/2014 - 16 zo dfia 09.07.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zréZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou
a poskytovatefom uveru diha 02.02.2012 podfa podmienok Uverovej zmluvy €. 8300045555 a zaroven
uloZil Lear Corporation Seating Slovakia s.r.o., Solivarska 1/A, 080 01 Presov, ICO: 36 663 662 zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklady dohody o zraZkach zo mzdy
uzatvorenej medzi Zalobcom a poskytovatefom uveru dnia 22.02.2012 do pravoplatného skoncéenia veci
samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

Zalobkyfa vo svojej Zalobe, ktorou sa doméahala vyslovenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s
navrhom na vydanie predbeZného opatrenia poukazala na ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika
ako aj bohatu judikaturu sudneho dvora ES a na prislusné &lanky smernice Rady 93/13/EHS. Uviedla,
Ze v Case uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat' na tie, ktoré su
neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institdtu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU.
Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Ob¢ianskom zakonniku, umoZfiuje postihnut’ majetok
v podobe jej mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

Sud prvého stupha citujuc ustanovenie § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 az 4, 6,8, § 76 ods. 1 pism. f),
ods. 2 az 4 O.s.p. skonstatoval, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit vo veciach, ktoré patria
do pravomoci sudu. Ugelom predbezného opatrenia je rychla aj ked dodasnd uprava pravnych
pomerov UCastnikov alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Predbezné opatrenie zadsadne neprejudikuje prava a zaujmy ucéastnikov.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predb eznej Upravy.

Prvostupriovym sudom bol preskimany podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia a tak sud
dospel k zaveru, Ze tento navrh je dévodny, pretoZe Zalobkyna osvedCila danost svojho naroku a
preukazala potrebu nariadenia predbeznej Upravy. Sud z tohto dovodu vyhovel jej navrhu v zmysle vy$sie
citovanych zakonnych ustanoveni a nariadil Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyrou a poskytovatefom
Uveru dfiia 22.02.2012 ¢&. uverovej zmluvy XXXXXXXXXX. Zaroveh uloZil platitelovi mzdy povinnost
zdkazu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a poskytovatelom Uveru dfia 22.02.2012.



Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani namietal
nezakonnost nariadeného predbezného opatrenia, ako aj nedostatoéné odévodnenie. Podla odvolatela
neboli splnené kritéria pre predbezné opatrenia, pretoZze podmienkou, okrem iného je primeranost
z&sahu, lebo nariadené predbezné opatrenie nemdze vyvolavat nerovnovahu nad ramec nevyhnutnosti.
Rozhodnutie sudu je zaloZené na jednostrannych, skreslujucich a zjednoduSujucich tvrdeniach Zalobcu
o tom, Ze prostrednictvom dohody o zrdZkach zo mzdy méze byt vymahané aj pinenie z neprijatelnych
podmienok. Preto, ak je mozné ustalit, aké plnenie v rozpore s pravnymi predpismi nebude (napr.
predmet plnenia - poskytnuty Gver ), potom neumoznit vykonavanie zrazok zo mzdy bude nielen
neprimerané, ale nebude ani osved&ené a teda ani nezédkonné. A preto dévod na vydanie predbezného
opatrenia nejestvuje. Nariadenym predbeznym opatrenim sa zavadza stav, kedy Zalobca neméze
efektivne donateny uhradzat ani to, o mu bolo vyplatené. V uvedenom rozsahu naroku preto nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud neméze nariadit zdrzanie sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy v celom rozsahu pohfadavky, teda aj napr. poskytnutého averu,
a ani iného plnenia, ktoré neméze mat’ povahu plnenia z prijatelnej podmienky. PredbeZzné opatrenie
ma byt primerané a to vo vztahu k obom u&astnikom konania. Aj zmyslom ochrany spotrebitela je
zabezpecfovanie rovného postavenia spotrebitela, nie vyhodnejSieho, ako by tomu bolo v pripade dvoch
rovnocennych subjektov. Vytykal sudu prvého stupria, Ze neuviedol, aké pravne a skutkové okolnosti
zistil, a ktoré ho viedli k tomu, Ze vykonavanie zraZzok zo mzdy nema byt ani v rozsahu uveru.

Podla Zalovaného nebolo zohladnené ani to, Ze ostatnou novelou zakona €. 250/2007 Z.z., ktorou sa
upravili podmienky pre pouzivanie dohdd o zrdZkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho prostriedku pre
pohladavky zo spotrebitel'skych vztahov bolo stanovené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako taka nie
je v rozpore s pravom EU.

V dalSom zalovany uviedol, Zze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu
povinnosti dlZznika, t.j. Uhrady splatok uveru. Podstatou dohody o zraZzkach zo mzdy je, Ze platitelom
mzdy dIZnika sa uhradza na zaklade dlZznikovho skorSieho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok zo
mzdy a tieto sa poukazuju na ucet veritela, &im sa splaca veritelova pohlfadavka. Na pouzitie uvedeného
instititu sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpe€ovaci institut nebol
2o spotrebitel'ského prava zakonodarcom ani vyluceny ani nepripustny.

Odvolatel namietal, Ze Zzalobca v navrhu na nariadenia predbezného opatrenia Ziadnym spdsobom
nepreukazal a ani nepredloZil dékazy osvedCujuce existenciu realne hroziacej a bezprostrednej ujmy.
Zrazky zo mzdy sa vykonavaju od roku 2012, odkedy nedoslo k Ziadnej zmene. V tejto suvislosti ohfadom
potreby preukazania osved&enia realnej hrozby ujmy upriamil pozornost na uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 13.12.2012 sp. zn. 50bdo/33/2012, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline. S poukazom na
rozhodovaciu Cinnost Najvy3sieho sudu SR uviedol, Ze predbezné opatrenie nie je mozné vydat' len
na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Dévodnost treba skumat z hladiska skutkového a
z hladiska pravneho. Z hladiska skutkového je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti navrhu na
nariadenia predbezného opatrenia taky stupen presvedcivosti osved&enia skutkovych okolnosti v fiom
tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdive.
Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezne pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prav a toho, kto vydanie predbezného opatrenia Ziada. Sud teda musi pri reSpektovani
UCelu a hranic predbeznosti zaoberat sa aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho
vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Podporne v tejto argumentacii
podla odvolatela je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podla ktorej rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia musi mat’ zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a neméze byt prejavom svojvble, musi byt nalezite odévodnené. Ak z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyplyva dévodnost nutnosti na zamedzen ie zrazky zo mzdy aj pre uhradu
poskytnutého Uveru, a ak je tato samotna skuto€nost sporna, sud tuto okolnost’ mal vysvetlit. Je pritom
pochybné, &i ostatné zrazky zo mzdy ( vykonavané napr. podla § 131 Zakonnika prace ) budu tiez
relevantné, kedZe su vykonavané na rovhakom principe.

V dalSom bolo namietané, Ze sud mal uviest, v ¢om je naliehavd potreba Upravy vztahu medzi
uCastnikmi a v ¢om spocita nebezpeenstvo hroziacej ujmy pre Zalobcu. Neur€ité pravne pojmy nie
su ustanoveniami, ktoré by umoznovali lubovdlu, alebo absolitne neobmedzenu Uvahu. Zavery sudu
o nutnosti potreby nariadenia predbezného opatrenia nie su zdévodnené z hladiska toho, prec€o je
potrebné nariadit predbezné opatrenie v rozsahu, v akom to urobil sud. Napadnuté uznesenie je
nepreskumatelné, v€om ma spocivat naliehavost zmeny stavu, ktory trva od roku 2012. Absentuje preto



zdévodnenie tak, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny
a aby Zalobca nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit, s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj
zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.

Désledky predbezného opatrenia zakladaju stav, kedy nedochadza k splacaniu splatnych splatok dihu,
Cim je poskodeny veritel - Zalovany a diznik - Zalobca sa tym dostava do vacSieho omes$kania.
Nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahla Uprava takych vztahov medzi i¢astnikmi konania, ktoré
su v neprospech obidvoch stran.

V zavere Zalovany uviedol, Ze napadnuté uznesenie odporuje platnej pravnej Uprave pokial ide o
samotné predpoklady jeho vydania, sud nim prekrocil rozsah a povahu predbezného opatrenia ako
prostriedku ultima racio a nariadil ho v rozsahu prekraujucom ramec nevyhnutnosti v nevyhnutnom
rozsahu a napadnuté uznesenie je nepreskimatelné ¢o do podstatnych otazok, o ktoré sa opiera jeho
nariadenie.

Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal podla § 205 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p., ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. zmenit
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia tak, Zze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietne. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 80,89 Eur vratane DPH ( za
odvolanie 71,24 Eur vratane DPH, reZijny pausal 9,65 Eur vratane DPH ).

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyra nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud“ ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
O.s.p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ), preskimal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupfovy sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud preto poukazuje na zavery
sudu prvého stupria a dévody tam uvedené.

K odvolacim namietkam Zalovaného na doplnenie uvadza, Ze predbezné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania ( § 74 O.s.p. ), alebo po zalati konania ( § 102 O.s.p. ). V oboch pripadoch je
mozné ho nariadit z dvoch dévodov, jednym je do¢asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov, druhym
potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch
typov predbeznych opatreni je ich predbezny - doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju
pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samé kone¢né rozhodnutie.
Predbezné opatrenie preto mu si mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Podmienkou pre rozhodnutie sudu o podanom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nie je vykonavanie dékazov v rozsahu predpokladanom v § 120 a § 153 ods. 1 O.s.p.
Vzhladom k zakonom predpokladanej naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov u&astnikov,
sud rozhoduje o predbezZznom opatreni na zaklade osvedCenia tvrdeni navrhovatela, spravidla bez
vypoclutia u€astnikov. Prava Zzalovaného u&astnika su chranené jeho opravnenim napadnut opravnym
prostriedkom rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Podmienky osved&enia tvrdenia a skutoCnosti ako postacuju ;ci podklad pre vyhovenie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia maju za nasledok aj to, Ze kone€né rozhodnutie o veci samej je
zavislé od nasledne vykonaného dokazovania, a Ze predbezné opatrenie v danom pripade neprejudikuje
konecné rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelovi postacuje k vyhovuje jeho navrhu na vydanie
predbezného opatrenia iba osvedgit naliehavost potreby doasnej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi.
Podmienkou na vydanie predbezného opatrenia na navrh G&astnika je vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeZznym opatrenim a pravnym vztahom ktory je, alebo méa byt predmetom konania
VO veci same;j.

Predbeznym opatrenim mdzZe sud nariadit u€astnikovi, najma aby nieo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
znasal. Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému nez u¢astnikovi len vtedy, ak
to mozZno od neho spravodlivo Ziadat ( § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. ).

Zo spisu bolo zistené, Zze Zalobkyfia sa navrhom vo veci samej domahala uréenia neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy a zaroven pozZiadala o vydanie predbezného opatrenia. Navrh odvodnila tym, Ze
zo Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon na zdklade formulérovej typovej spotrebitelskej zmluvy -
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. S poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona ( neprijatefna rozhodcovska dolozZka, sankéné poplatky, dohoda o



zrazkach zo mzdy a pod. ) povazuje zmluvu za neudrzatelnu. Suc€astou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené ; zo strany veritefa - Zalovaného, je aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek neexistencii Ziadneho sudneho rozhodnutia, ktoré by uloZilo jej povinnost plnit, zamestnavatefl
jej avizoval, Ze zaCne vykonavat zrazky zo mzdy po€nuc mesiacom april 2014 a nema moznost uvedené
zastavit. Jej zamestnavatel je povinny vykonavat zraZky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel
vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Ziadost veritela jej
zamestnavatefovi o vykonavani zraZzok zo mzdy preukazala listom zo dna 24.07.2012, &¢im osvedcila
vecnu suvislost medzi zrazk ami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy. Poukazala dalej, Ze
Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za rozpornu s pravom Eurépskej Unie s medzinarodnou zmluvou,
preto aj neplatnu (§ 39 OZ).

Sucasne so Zalobou Zalobkyha podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tento oddvodnila
tym, Ze Zalovany vyzval jej zamestnavatela na vykonavanie zrézok zo mzdy, ktoré aj vykonava. Je
obava, Ze Zalovany naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez
toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, ktord sa tak aj realne naplni. Ak je dohoda o zraZkach
zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy
zabezpecfovaci institut.

Zalobkyna preto Ziadala vydat predbezné opatrenie v zneni, ako o tom v petite rozhodol sid prvého
stupna .

Vo veci samej sa Zalobkyria domaha uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX
z22.02.2012, uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna. Naliehavy pravny zaujem podfa § 80
pism. c) O.s.p. preukazovala deklarovanim neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, €im Zalovany strati
akukolvek legitimaciu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych
pravnych veciach. Okrem vyrieSenia nepripustnosti takejto dohody ¢o do zaklade pravnej otazky, tato
Dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a naliehavy pravny zaujem
vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3,4 OZ. Hruba nerovnovéaha je dana aj tym, Ze veritelovi umoZzfiuje
svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku.

Z vysSie uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze v predmetnom pripade Zalobkyria potrebu doCasnej pravnej
Upravy vztahu medzi u€astnikmi konania osvedCila tym, Ze sa vedie konanie vo veci samej a Ze
realizaciou Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru povaZuje Zalobkyria za neplatni, mdze byt negativne
zasiahnuté do jej majetkovej sféry. U&elom predbeZného opatrenia totiZ nie je prejudikovanie prava a
zaujmov uc&astnikov, ale rychla Uprava ich vztahov, ktorou sa docieli poskytnutie okamzZitej procesnej
ochrany uc€astnikovi pred moznymi nasledkami bezprostredne hroziacej ujmy. Prave tato bezprostredne
hroziaca ujma na strane Zalobkyne je evidentna. Pri predbeZnom opatreni ide o Upravu do€asnu, ktora
trva iba do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Konanie o predbeZnom opatreni v Ziadnom pripad
nenahradza zakladné konanie. V ramci skimania podmienok pre vydanie predbezného opatrenia sa
nevykonavaju a nevyhodnocuju dokazy, staci, aby bolo pravo osved&ené. Pravo pritom je osvedéené
ak sa narok vzhladom na vSetky okolnosti pripadu javi ako pravdepodobny.

Aj podla odvolacieho sudu preto potreba doCasnej Upravy pomerov a tym potreba nariadenia
predbezného opatrenia bola osved&ena tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvého stupra. Pred
nariadenim predbeZného opatrenia sa nevykondvaju dbkazy, tieto budu vykonavané az v konani vo
veci samej. AZ pri rozhodovani o Zalobe bude v koneénom désledku vyrieSena otazka platnosti zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania. Az vtedy bude mozné ustalit, aké naroky medzi u€astnikmi bude
nutné povazovat za relevantné.

K dal$im odvolacim dévodom Zalovaného je potrebné uviest, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade boli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia v sulade
s ustanovenim § 74 ods. 1 O.s.p. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma vSetky zakonom
predpokladané nalezitosti, boli v fiom opisané rozhodujiuce skutonosti odévodiujuce nariadenie
predbezného opatrenia, boli v fiom uvedené podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj odévodnenie nebezpedenstva ujmy, ktora bezprostredne hrozila Zalobkyni a
potreba doasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania.

V konani bolo preukazané, Zze Zalovany poziadal spolo¢nost Lear Corporacion Seating Slovakia, s.r.o.
Predov listom zo dfia 25.07.2012 o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a to vo vySke 80,37 Eur
mesacne. Povinnost realizovat’ zrazky zo mzdy zamestnavatefom Zalobkyne vyplyva zo zékona. To, &i
Dohoda o zrazkach zo mzdy je alebo nie je platna, je opravneny posudzovat iba sud, nie zamestnavatefl
Zalobkyne. Bez vydania predbezného opatrenia by zamestnavatel Zalobkyne musel realizovat’ zrazky
zo mzdy do sumy, ktorej vySka mdze byt sporna.



Odvolaci sud uvadza, Ze namietka Zalovaného, Ze sud nariadil predbezné opatrenie bez skiumania
toho, ¢i doslo k zmene skutkovych okolnosti, nakolko zrazky zo mzdy su vykonavané od roku 2012, je
irelevantna. Ak aj trval stav odévodriujuci potrebu vydania predbezného opatrenia este pred tym, nez o
vydanie predbeZného opatrenia Zalobkyha poZiadala, neznamena to, Ze v su€asnej dobe nie je mozné
takémuto navrhu vyhoviet. NavySe Zalobkyha tvrdila, Ze zrazky z jej mzdy vykonavané v roku 2012
neboli.

TaktieZ nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze vydané predbezné opatrenie je nedbvodné,
neupravuje do¢asné pomery ucastnikov a oboch ich poSkodzuje. Jednoznaéne je mozné konstatovat,
Ze vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade Dohody, ktora je jednou zo zmluvnych stran namietana
ako neplatna, zasahuje do majetku Zalobkyne, a preto realizacia vykonu zrézok zo mzdy nepochybne
zasahuje do jej majetkovej sféry. Zo samotnej povahy inétitutu predbezného opatrenia vyplyva, Ze tento
ma doCasny charakter, teda iba do€asne upravuje pomery u¢astnikov konania. Ak sa nasledne v konani
VO veci samej preukaze, Ze narok Zalobkyne nie je dévodny, Zalovany v désledku predbeZného opatrenia
neutrpi Ziadnu nenapravitefnu ujmu.

Odvolaci sud este uvadza, Zze Zalobkyni ako spotrebitelke je potrebné poskytnut ochranu a to
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
Dohody umozriuje uhradit’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad. Institut dohody o zréZkach zo mzdy totiz umozriuje obist dblezity
prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ( neprijatelné zmluvné podmienky ).
Aj s poukazom na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/20 N. Z./Pohotovost,
s.r.o. je zdéraznena spravnost zaveru prvostupriového sudu:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy, ale
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenia za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov a inych pravnych
predpisov a pravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej uprave, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z diznikovej mzdy"“.

Z uvedeného je mozné jednoznacne vyvodit zaver o tom, Ze Zalobkyfia osvedCila potrebu docasnej
Upravy pomerov Ucastnikov konania a to do skon&enia konania vo veci samej.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria postupom
podla § 219 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O néavrhu Zalovaného na nahradu trov konania v suvislosti s Ukonmi realizovanymi vo vztahu k
predbeZnému opatreniu odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
za pouzitia § 145 O.s.p., z ktorého a contrario vyplyva, Zze o vSetkych trovach konania aj trovach
predbezného opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



