Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/60/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8505202292

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8505202292.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: S. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, N. Y., pravne
zast.: JUDr. Beata Topol€aniova, advokatka, so sidlom Vojenska 3, 040 01 KoSice proti Zalovanym:
1. N. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, N. Y., toho ¢asu bytom S. XX/XX, T., V., 2. Ing. I.
E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. X. XXX obaja pravne zast.: JUDr. Slavomir Firment, advokat, so
sidlom ul. 17. novembra 14, Stara Lubovia, v konani o zaplatenie 66.387,84 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo dha 16.12.2013
¢.k. 5C/137/2005 - 403 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrusuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a v rozsahu zruSenia
vec v ra cia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne, zo sumy 49.790,88 eur od
29.3.2009 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur
od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 od 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur
od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o
trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom zo dia 2.7.2012
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 11.2.2013 zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sumy Zalobcovi sumu 49.790,88 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 13 % zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do
18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do
3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010,
zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010,
zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011,
zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutia Zalovani podali odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
16C0/61/2013 zo dha 26.8.2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16Co0/61/2013 zo dna
17.10.2013 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 49.790,88 eur do 2 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj
zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo
sumy 48.290,889 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010,
zo0 sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011,
zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a zarover daldim vyrokom zrusil vyrok rozsudku



prvostupriového sudu, ktorym sad zaviazal zaplatit Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne 13
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur
od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur
od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od
1.12.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003
do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur 0d22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010
do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011
do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, ako aj vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupria.

Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 112 OZ, § 121 ods. OZ a §
517 ods. 1 a ods. 2 OZ a dospel k nasledovnym z&verom.

Uroky z omeskania si majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Uroky sa
stavaju prisluSenstvom pohladavky v pripade omeskania diznika. Uroky z omegkania nie su sugastou
pohladavky, ale len jej prisluSenstvom. Napriek tomu, Ze Uroky z omesSkania su prislusenstvom
pohladavky, neznamena to, Ze su neoddelitelné spaté s pohladavkou. Predstavuju samostatny
predmet hmotnopravneho naroku. Mozno ich samostatne uplatriovat a disponovat s nimi. Vo vztahu k
pohfadavke su len narokom akcesorickym.

Uroky z omeskania, zmluvné uroky a opakujlce sa plnenia sa preml&uju v troch rokov a premli&acia doba
zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Napriek tomu, Ze Uroky predstavuju
podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvo pohladavky, maju s istinou spolo€ny osud - pokial ide o preml€anie
- len sCasti.

Sud zastava nazor, Ze uroky z omeskania su opakujuce sa plnenia a pravo na uroky z omeSkania vznika
postupne a samostatne tak, ako sa uroky z omeskania stdvaju splatnymi, (stanovisko ob&anskopravniho
a obchodniho kolégia, NS CR z 19.4.2006, Cpjn 202/2005, publikované pod &. 39/2006). Sud si je
vedomy, Ze v pravnej tedrii i aplikacnej praxi existuju rozdielne nazory na preml&anie urokov z omeskania
(vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obdo 36/2010, Bulletin
advokécie, JUDr. Marek Stevéek, Phd., Mgr. Kristina Grausova, Premli¢anie drokov z omeskania),
no priklana sa k zaveru, Zze uroky z omeSkania sa preml€uju samostatne, vzdy vo vztahu ku kazde;j
jednotlivej splatke uroku z omeSkania v trojro¢nej premiCacej dobe, priom najneskdr sa aroky z
omeskania premicia su¢asne s hlavnou pohladavkou.

Zaloba bola na tunaj$i sud dorudena dhia 19.9.2005, pricom Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
zaplatenie istiny a zmluvnej pokuty. RozSirenie petitu o iroky z omeskania vo vyske 13 % roéne z diZznej
sumy od 12.1.2003 do zaplatenia si Zalobca uplatnil podanim doru¢enym sudu dra 28.3.2012.

Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu tykajuci sa uroku z omeSkania nie
je preml¢any celkovo - Uplne, ale iba s€asti, a to za obdobie od 12.1.2003 do 28.3.2009. Teda uroky z
omeskania nie su premi¢ané tri roky spatne od ich uplatnenia na sude. Sud pri rozhodovani vychadzal z
pripustenej zmeny petitu navrhu na pojednavani dia 14.6.2012 a z potvrdzujuceho rozsudku Krajského
sudu v PreSove a teda priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 13 % roéne, zo sumy 49.790,88
eur od 29.3.2009 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88
eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 od 3.6.2011, zo sumy 43.790,88
eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a v Casti
preml¢aného uroku z omeskania zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s §
151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na rozdielne pravne nazory aplikacnej praxe.

Zalovani v 1. a 2. rade v podanom odvolani poukazali na to, Ze sud prvého stupfia mal rozhodnut o
zamietnuti celého uplatneného uroku z omeskania od 12.1.2003 a nielen o jeho €iastoénom zamietnuti
za obdobie od 12.1.2003 do 28.3.2009. Navrhli, aby odvolaci sud navrh v jeho vyhovujucej Easti v celom



rozsahu zamietol alebo alternativne rozsudok v tomto vyroku zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Podla nazoru Zalovanych v 1. a 2. rade, ak nebolo pravo na uroky z omeSkania uplatnené s istinou,
pociatok preml¢acej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom premiCacej doby samotne;j
pohladavky - k 12.1.2003 - preml¢&i sa, resp. premli&alo sa vo vSeobecnej 3- ro¢nej premlitacej dobe , v
tomto pripade v zmysle ustanovenia § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preml€acia doba na uplatnenie
urokov z omeskania uplynula dfia 12.1.2006. Z toho potom vyplyva, Ze nakolko Zalobca uplatnil pravo
na uroky z omeskania az svojim podanim zo dfa 28.3.2012, urobil tak po marnom uplynuti 3 - ro¢ne;j
premliCacej doby, t. j. pravo na uroky z omeskania je v zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika premi¢ané.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky na
jeho potvrdenie ani na zmenu, nakoflko postupom sudu sa Zalovanym odrala moznost konat pred sidom
v désledku nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupfia , Ze uroky z omeSkania su opakujuce sa
plnenia.

V tomto smere je tento nazor totoZny so Stanoviskom obcianskopravneho kolégia a obchodného
kolégia NS CR z 19.4.2006 , Cpjn 202/2005, publikovaného pod &. 39/2006, v zmysle ktorého Groky
z omeskania, ktoré sa splatnu splatnymi az v buducnosti po vydani sudneho rozhodnutia su svojou
povahou opakujucou sa davkou ( § 154 ods. 2 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 154 ods. 2 O.s.p., ak ide o opakujuce sa davky, mozno uloZit povinnost i na plnenie
davok, ktoré sa stanu zroénymi len buducnosti.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud prvého stupria sice vyslovil zaver, Ze uroky z omeSkania sa preml€uju samostatne, vzdy vo vztahu
ku kazdej jednotlivej splatke uroku z omeskania v trojronej premli&acej dobe, pri¢om najneskér sa uroky
z omeskania premlgia su€asne s hlavnou pohladavkou no z hladiska pravne vyznamnej skuto¢nosti ( §
101 Obdianskeho zakonnika), kedy sa pravo na priznané uroky z omeskania mohlo vykonat po prvy raz
nélezZitym spésobom nezddvodnil.

Zalovani tak nemali mozZnost zaujat stanovisko k neexistujucej Uvahe sudu tykajicej sa aplikécie
ustanovenia § 101 Obdianskeho zakonnika na danu vec, &im im bola odhata zakonna moznost
spochybnit v odvolacom konani spravnost vydaného rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu v désledku moznosti uloZit' povinnost i na plnenie davok, ktoré sa
stanu zro€nymi len v buducnosti, ak ide o opakujuce sa davky, ktorymi Uroky z omeskania nepochybne
su, mohlo sa pravo na priznanie v8etkych urokov z omeskania a to i tych, ktoré sa stanu splatnymi v
buducnosti vykonat po prvy raz uz v defi nasledujuci po splatnosti pohlfadavky, teda v 1. def omeskania
so splatenim istiny.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného rozsudok v jeho napadnutej €asti postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



