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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatelky: H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. Y. XXXX/XX,
XXX XX M., zasttpenej JUDr. Paviom Vérogvarym, advokatom, Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any,
proti odporcovi: R. C. - JOSE, s miestom podnikania Safarikova 369/3, 949 01 Nitra, ICO: 44 132 204, o
zaplatenie 50.450,- eur a prislusenstvom, o navrhu odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 6C/144/2012, takto

rozhodol:

Navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/144/2012, ktoré
skoncilo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/144/2012-51 zo diha 31.10.2012,
dia 07.01.2013, sa =zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 1.068,34 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any rozsudkom pre zmesSkanie €. k. 6C/144/2012-51 zo dna 31.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 07.01.2013 a vykonatelnost 10.01.2013, rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelke sumu 50.450,- eur s 9% Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 37.950,- eur od
04.12.2010 az do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.500,- eur od 20.03.2010
az do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 15.07.2010 az do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol sid o
povinnosti odporcu zaplatit na ucet Okresného sudu Topol&any sudny poplatok za navrh vo vyske
3.027,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. A tretim vyrokom rozhodol sud o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelfke nahradu trov konania vo vySke 1.740,44 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky. Rozhodnutie vo veci samej sud
odovodnil odkazom na ustanovenia § 153b ods. 1, 2, 3 OSP a konstatovanim o splneni predpokladov pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko odporca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, na ktoré bol
riadne a v€as predvolany, pricom svoju neucast na pojednavani riadne a kvalifikovane neospravedinil,
najma pokial iSlo o zdravotny stav bol povinny predlozit vyjadrenie oSetrujiceho lekara tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 3 OSP, ¢o vSak neurobil. Navrhovatelkou tvrdeny skutkovy stav mal
sud za preukazany z vypovede navrhovatelky a z predlozenych listinnych dékazov, a preto sud jej
navrhu vyhovel, ked tvrdeny skutkovy stav povazoval za nesporny. Vec pravne posudil podla § 657
Obgcianskeho zakonnika, urok posudil podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a Urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb.
V rozsudku pre zmeskanie sud zaroven odporcu poucil podla § 153c ods. 1, 2 OSP, ze ak odporca z
ospravedInitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla
§ 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie. Ak sud
navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat konat. Ak odporca zarover s navrhom



podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podla odseku
1, plati, Ze odporca odvolanie nepodal.

Teraz sa odporca domaha navrhom zo dria 15.05.2014 (ktory podal osobne do podatelne Okresného
sudu TopolCany toho istého dna) obnovy tohto konania. Za dévod na obnovu konania oznadil
ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) OSP dévodiac, Zze pozaduje vykonanie dékazu, ktory bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, a tento mbze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Ako dbkaz, ktory pozaduje vykonat, predlozil vypis z U¢tu za obdobie 01.12.2009 - 31.12.2009
vedeného na meno R. C., N. XXX/XX, XXX XX V., U. U. E.. L.., T. Y. XXX/X, M., zo dfia 31.12.2009
(dve strany jedného vypisu z uctu). Okrem tohto poukazuje na to, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy stdny proces, priéom argumentuje odkazmi na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Petitom sa domaha iba povolenia obnovy pdévodného konania bez uvedenia, v
akom rozsahu napada pravoplatné rozhodnutie v pévodnom konani, t. j. uvadza iba petit pre prvu fazu
konania (rozhodovanie o povoleni obnovy konania), neuvadza vSak aj petit pre druhu fazu konania
(rozhodovanie o veci samej po povoleni obnovy konania).

Nakolko bolo podanie odporcu netplné a nespifiajuce naleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysel
§ 42 ods. 3 v spojeni s § 228 ods. 3 OSP, sud ho uznesenim ¢&. k. 8C/19/2014-9 zo dna 19.05.2014
vyzval na doplnenie svojho neupiného podania tak, Ze uvedie skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh
je podany v&as; uvedie dOkazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat; uvedie udaj o Statnom
obcianstve navrhovatelky a predlozi sudu prilohy k navrhu. Odporca uznesenie prevzal dna 22.05.2014
a dna 02.06.2014 bolo sudu dorucené doplnenie jeho podania zo dna 30.05.2014. Podanie (navrh
na obnovu konania) doplnil uvedenim udaju o $tatnom obcianstve navrhovatelky, predlozenim priloh
k navrhu, pri uvedeni dékazov, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, dodal, Ze tieto predloZil,
a je to vypis z U€tu a ostatné sa nachadzaju v spise pévodného konania. Mal za to, Ze uviedol aj
skutocnosti, ktoré svedc¢ia o tom, Ze navrh na obnovu konania je podany v€as. Sud vSak poznamenava,
Ze k doplneniu tejto obligatérnej nalezitosti navrhu na obnovu konania nedoslo, pretoze odporca k nemu
uviedol: .V mojom pripade som po vyZiadani z banky zistil skuto¢nosti ktoré nasvedéuju tomu, Ze som
neprevzal finanéné prostriedky vo vyske ako je v Zalobe. Teda 3 mesacna lehota zac¢ala plyndt......... a
3 ro¢né lehota je od 7.1.2013.%

Podanim zo dia 11.07.2014, doru€enym sudu v totoZny def, sa vyjadrila k navrhu na obnovu konania
navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. K tvrdeniam odporcu obsiahnutym v navrhu
na obnovu konania, Ze rozsudok v pdvodnom konani bol vydany i napriek tomu, Ze sa riadne ospravedinil
z dévodu zdravotnych problémoyv, a Ze bolo porusené jeho pravo na sudu ochranu a pravo na spravodlivy
sudny proces, navrhovatelka namietala, Ze tieto vyjadrenia sa nezakladaju na pravde. Dévodila tym, Ze
odporca sa neospravedInil riadne, pokial sa mal zaujem ospravedinit z dévodu zdravotnych problémov,
tak by musel dolozit potvrdenie o praceneschopnosti a dokonca i vyjadrenie od oSetrujuceho lekara,
Ze nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit
pojednavania. Odporca v8ak sudu nepredloZil absolutne Ziadne potvrdenie od lekara,
ani potvrdenie o praceneschopnosti. Taktiez poznamenala, ze odporca v ramci sudneho konania
6C/144/2012 vyslovne poziadal sud, resp. vyjadril suhlas, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.
Dalej navrhovatelka zastala nazor, Ze v pévodnom konani, ktorého obnovy sa odporca doZaduje, dospel
sud na zaklade riadne a zakonne vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zaverom a tieto boli
preukdzané bez pochybnosti. Poznamenala, Ze v zmysle § 228 ods. 1 OSP uvedené dévody nie su
skuto€nostami, resp. dokazmi, ktoré nemohli byt pouZité bez ucastnikovej viny v povodnom konani
a odporca nepredlozil Ziadne dbékazy, ktoré by sa nemohli vykonat v pévodnom konani. Uviedla tiez,
Ze v zmysle § 230 ods. 1 OSP odporca, ako vyplyva z jeho argumentacie, jednoznacne zmeskal
subjektivnu 3-mesaénu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko dria 07.01.2013 rozsudok
v povodnom konani nadobudol pravoplatnost, takze musel byt odporcovi i doruéeny a minimalne z
odbvodnenia rozsudku mu muselo byt zrejmé, aké p6zicky mal €erpat. Podla nej, odporca poznal
sumy, ktoré on sam Cerpal ako poskytnutu p6zi¢ku od navrhovatelky uz v ¢ase poskytnutia pdzicky.
K dbékazu predloZzenému odporcom - vypisu z Gétu vo VUB a. s. uviedla, Ze tento musel mat odporca
k dispozicii uz v €ase poskytnutia p6zi¢ky, nakolko banka mu ho musela doru€ovat. | keby sa stalo,
Z2e mu ho banka nedorugila, mohol si ho zabezpedit uz v roku 2009, resp. 2010, takZze v zmysle §
228 ods. 1 OSP mohol vypis z u&tu odporca pouzit v pdvodnom konani a mohol sa teda tento dokaz



vykonat v pdvodnom konani. Vzhfadom na uvedené, Ziadala navrhovatefka navrh na obnovu konania
ako nepripustny zamietnut. Su€asne si uplatnila a vyc€islila trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 1.068,34 eur (2 x 526,13 eur + 2 x rezijny pausal a 8,04 eur za dva ukony
pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie
na sud vo veci samej; tarifna hodnota - istina 50.450,- eur).

Sud dorugil odporcovi vyjadrenie navrhovatelky k navrhu na obnovu konania dfia 14.07.2014. Odporca
nan nereagoval.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mé2u privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 3 OSP, navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 229 pism. b) OSP, obnova konania nie je pripustna proti rozsudkom, ktorych zrusenie alebo
zmenu mozno dosiahnut’ inak.

Obnovu konania nemozno podat proti rozsudkom, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.
Ide o tie pripady, kedy zdkon umoZznuje sudu zrusit alebo zmenit rozsudok a dosiahnut tak zmenu upravy
vztahov U€astnikov bez tohto, Ze by museli byt spinené podmienky obnovy konania podfa § 228 OSP.

Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Moznost' podat’ navrh na obnovu konania je ¢asovo obmedzena, priCom zakon stanovuje na podanie
navrhu jednak subjektivnu lehotu a jednak objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie navrhu na
obnovu konania trva tri mesiace. Zadiatok tejto lehoty plynie od &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel o dévode obnovy (pri dovodoch obnovy podla § 228 ods. 1 psim. a/ a c/)
alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit (pri ddvode obnovy podla § 228 ods. 1 pism. b/). Objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania trva tri roky a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Lehoty (subjektivna i objektivna) na podanie navrhu
na obnovu konania su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit. Navratenie lehoty na
obnovu konania postupom podla § 58 OSP je vylu€ené. Preukazanie skuto€nosti, Ze subjektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana, zataZuje tohto, kto obnovu navrhuje.

Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 OSP, ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Sud zamietol navrh odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Topol¢any pod sp.
zn. 6C/144/2012 (dalej len ,pbvodné konanie“) bez nariadenia pojednavania v zmysle citovaného
ustanovenia § 234 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 OSP, ato z dévodu, Ze



navrh na obnovu konania nie je pripustny (§ 229 pism. b/ OSP), ako aj z dévodu, Ze navrh na obnovu
konania je zrejme oneskoreny (§ 230 ods. 1 OSP).

Pri konstatovani, Ze navrh na obnovu konania nie je pripustny v zmysle citovaného ustanovenia §
229 pism. b) OSP, vychadzal sud zo zistenia, ze v pévodné konanie bolo ukonéené pravoplatnym
rozsudkom pre zmesSkanie. Nakolko sa jednalo o rozsudok pre zmeskanie, bolo mozné jeho zrusenie
alebo zmenu dosiahnut inak. Odporcovi ni€ nebranilo v tom, aby zruSenie alebo zmenu tomuto rozsudku
pre zmeskanie, ktorym sa skoncilo povodné konanie, dosiahol postupom upravenym v ustanoveni §
153c ods. 1, 2 OSP, zvlast, ked bol o moznosti uplatnenia tohto postupu pouceny sudom v odévodneni
rozsudku pre zmeSkanie. Odporca teda mohol, ak bol presvedeny o tom, ze z ospravedinitelného
dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b ods. 1 OSP, do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zrusenie. Ak by bol
sud jeho navrhu vyhovel, zrusil by rozsudok uznesenim a zacal by vo veci opat konat. Ak by bol
odporca zaroven s navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podal proti rozsudku pre zmeskanie
aj odvolanie a sud by vyhovel jeho navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, platilo by, ze odporca
odvolanie nepodal. Odporca vSak nevyuzil tito moznost a kedze podla § 229 pism. b) OSP,
obnova konania nie je pripustna proti rozsudkom, ktorych zrusenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak,
je namieste konstatovanie, ze v danom pripade obnova konania nie je pripustna. Uz toto zistenie o
nepripustnosti navrhu na obnovu konania je postacujucim dévodom na zamietnutie navrhu na obnovu
konania v sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 OSP.

Sud vSak v danom pripade vzhliadol aj dal$i dévod na zamietnutie navrhu na obnovu konania, a to
ten, Ze navrh na obnovu konania je zrejme oneskoreny v zmysle citovaného ustanovenia § 230 ods.
1 OSP. Odporca podal navrh na obnovu konania oneskorene - po uplynuti trojmesacnej subjektivnej
lehoty na jeho podanie. Podla § 230 ods. 1 OSP, je treba podat navrh na obnovu konania v lehote
troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od
toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Z dékazu predloZzeného odporcom - z vypisu z U¢tu za obdobie
01.12.2009 - 31.12.2009 vedeného na meno R. C.K.,, N. XXX/XX, XXX XX V., U. U. E. L., T Y.
XXX/IX, M., A. H. XX XX.XXXX (dve strany jedného vypisu z UCtu), je zjavné, Ze tento sa dostal do
dispozi¢nej sféry odporcu najskér 31.12.2009, najneskdr cca mesiac po 31.12.2009, Cize najneskor
31.01.2010, pretoZe odporca neuvadza a ani to z tohto dékazu nie je zistitelné, kedy banka dorucila tento
vypis odporcovi, ale moZzno dévodne predpokladat, Ze neskér ako 31.01.2010 to nebolo. Je potrebné
prisvedCit navrhovatelke, ktora vo vyjadreni sa k navrhu na obnovu konania uviedla, Ze aj keby sa
stalo, Zze ho banka odporcovi nedorucila (€o je nepravdepodobné), mohol si ho odporca zabezpecit
uz v roku 2009, resp. 2010, takze v zmysle § 228 ods. 1 OSP mohol vypis z uc¢tu odporca pouzit
v povodnom konani a mohol sa teda tento dbkaz vykonat uz v pévodnom konani, kedZe pdvodné
konanie bolo pravoplatne ukon¢ené az dria 07.01.2013. Okrem toho sud uvadza, Zze sam odporca si
musel byt vedomy toho, Ze nedodrzal subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, o
¢om svedci fakt, Ze tuto skuto€nost, ako jednu z obligatérnych nalezitosti navrhu na obnovu konania
v zmysle § 228 ods. 3 OSP (navrh na obnovu konania ma, okrem iného, obsahovat' aj skuto¢nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v€as) opomenul uviest uz v navrhu na obnovu konania zo
dfia 15.05.2014, a nevedel ju uviest ani v doplneni svojho navrhu zo driia 30.05.2014, doru€eného sudu
dria 02.06.2014, v ktorého bode 5 doslova uviedol: .,V mojom pripade som po vyZiadani z banky zistil
skutocnosti ktoré nasvedcuju tomu, Ze som neprevzal financné prostriedky vo vySke ako je v zalobe.
Teda 3 mesacna lehota zacala plyndt......... a 3 ro€na lehota je od 7.1.2013.“ Pritom sud povaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze preukazanie skuto€nosti, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania bola zachovang, zataZuje tohto, kto obnovu navrhuje.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh odporcu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania
zamietol (§ 234 ods. 1 a 2 OSP) bez toho, aby sa zaoberal otdzkou, & odporcom predloZzeny dbkaz
predstavuje dévod na povolanie obnovy konania podfa § 228 OSP.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze nahradu trov konania priznal
procesne uspeSnej navrhovatelke, ktorej vznikli trovy konania jej pravnym zastupenim vo vyske 1.068,34
eur.



Navrhovatelka podala navrh na nahradu trov konania vo svojom Vyjadreni k ndvrhu na obnovu konania
zo diia 11.07.2014, doruéenym sudu tohto istého dna, v sulade s ustanovenim §
151 ods. 1 veta prva OSP spolu s ich $pecifikaciou (vy&islenim). Nou uplatnena nahrada trov konania
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 1.068,34 eur za dva ukony pravnej sluzby (1.
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie na sud vo veci
samej - vyjadrenie k navrhu na obnovu konania).

Sud preskumanim navrhovatefkou vycislenej nahrady trov pravneho zastupenia zistil, Zze navrhovatelka
si ju vyuc&tovala zakonne a spravne v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom Case,
t. j. v Case realizacie jednotlivych Ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z.*). Navrhovatelke prislicha odmena za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dria 08.07.2014 v sume 526,13 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci same; -
vyjadrenie k ndvrhu na obnovu konania zo dria 11.07.2014 v sume 526,13 eur podla § 13a ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) v sume 1.052,26 eur /2 Ukony pravnej
sluzby x 526,13 eur a 1 ukon pravnej sluzby/ + rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2014 podfla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v sume 16,08 eur (2 Ukony pravnej
sluzby x 8,04 eur a 1 ukon pravnej sluzby), tzn. navrhovatefke vznikol narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 1.068,34 eur (odmena 1.052,26 eur + rezijné pausaly 16,08 eur).

Lehotu na pInenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP v
nadvaznosti na ustanovenia § 167 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



