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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Adelou Un¢ovskou v pravnej veci navrhovatela:
VERSUS, a.s., ICO: 35 795 115, so sidlom Moskovska 4, 811 08 Bratislava, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti odporcovi:
Zmena zdola, Demokraticka Gnia Slovenska, ICO: 31 806 520, so sidlom Dostojevského rad 1, 811 02
Bratislava o zaplatenie 21 835,93 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 21 835,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 21 835,93 Eur od 06.03.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
3 329,65 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 20.09.2012 na tunajsi sud domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu 21 835,93 Eur s prisluSenstvom a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze
fakturou splatnou dfa 05.03.2012 vyuaétoval odporcovi sumu 21 835,93 Eur za tla¢ novin na zaklade
objednavky zo dha 17.02.2012, ktoru navrhovatefovi riadne dodal. Odporca svoj zavazok zaplatit’ dizna
sumu nesplnil a nereSpektoval ani vyzvu navrhovatela zo diia 20.04.2012.

Sud vo veci vydal diia 15.04.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 24Ro 146/2012, ktory bol zruSeny uznesenim
zo dna 19.09.2013, €.k. 4C 174/2013 pre nemoznost jeho dorucenia odporcovi do viastnych ruk, pricom
nahradné doru€enie je vylicené.

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek vyzve sudu urobenej prostrednictvom uznesenia zo dfa
19.09.2013, pricom odporca mal doru€enie uznesenia vykazané v sulade s § 48 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 23.06.2014 a 23.10.2014. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa na
pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia, pri¢om doru¢enie predvolania mal riadne vykazané, sud
vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 101 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka Ing. Evy So6$ovej, zamestnancom navrhovatela a
listinnymi d6kazmi: objednavkou zo dna 17.02.2012, dodacim listom zo dha 21.02.2012, faktdrou zo
dria 20.02.2012, vyzvou zo diia 20.04.2012, originalny vytlaGok novin a ostatnym obsahom spisu, ked
ustalil nasledovny skutkovy stav:



Odporca ako objednavatel uzavrel s navrhovatelom ako zhotovitefom zmluvu o dielo na zaklade prijatia
objednavky navrhovatela zo dfia 17.02.2012, ktorou si navrhovatel objednal u odporcu tla¢ novin v pocte
1 100 000 kusov s poctom stran 4.

Z dodacieho listu €. 001002 197 001 sud zistil, ze odporca prevzal objednanu tla¢ dria 21.02.2012,
pricom navrhovatel predlozil originalny vytlacok zodpovedajuci poziadavke uvedenej v objednavke.

Navrhovatel vystavil odporcovi dha 20.02.2012 faktdru €. 102292 na sumu 21 835,93 Eur za tla¢ novin
v pocte 1 100 000 kusov so splatnostou 05.03.2012.

Navrhovatef listom zo dfia 20.04.2012 vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy.

Podla § 631 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpeclenstvo.

Podla § 633 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case.

Podla § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu.

Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela.
Ak sa vsak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po¢as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o
dielo, na zaklade ktorej mal navrhovatel ako zhotovitel vykonat dielo - tla& novin na zaklade objednavky
navrhovatela a odporca ako objednavatel mal zaplatit zari dohodnutu cenu. Pokial ide o cenu diela, sud k
tejto otazke vypocul svedka, zamestnanca navrhovatela Ing. Evu So6$ovu, z vypovede ktorej vyplynulo,
Ze cena diela bola dohodnutd ustne, bola stanovena na zaklade Standardného cennika navrhovatela
a zaslana odporcovi. Sud na zaklade uvedeného s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporca cenu diela
nikdy nerozporoval a v konani ostal ne€inny, hoci na pojednavanie bol predvolany aj Statutarny zastupca
odporcu, ktory sa nedostavil bez ospravedinenia, dospel k zaveru, Ze cena diela bola dohodnuté vo
vyske, ktora bola fakturovana navrhovatelom.

Odporca v zmysle dodacieho listu prevzal dielo dfia 21.02.2012, riadne a v€as nezaplatil dohodnutu
cenu, na ktoru bola vystavena faktdra. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy aj listom
zo diia 20.04.2012. Odporcovi vznikla vo&i navrhovatelovi pohladdvka vo vySke uplatiiovanej sumy,
ktoru odporca dobrovolne neuhradil. Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy.

Odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z
omesSkania, ktory je v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1997 Z.z. vo vySke 9% rocne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UspesSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal v celkovej vySke 3329,65 Eur. Nahrada
trov konania spoc€iva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na za€atie konania vo vy8ke 1 310,- Eur
a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 2 019,65 Eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravne;j sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a



nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z hodnoty
sporu 21 835,93 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 386,74 Eur. V danej veci vykonal pravny
zastupca navrhovatela 5 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky), pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;j
(§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), ucast na pojednavani dra 23.06.2014, 04.09.2014 (1/4), 23.10.2014,
za ktoré mu patri rezijny pausal 2x a 9,16 Eur a 3 x 9,65 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20% DPH.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, dvojmo, na

podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



