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Spisova znacka: 5Cb/26/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614202215
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela : CD
Consulting s.r.o. ICO: 264 29 705, Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a 130 00 Praha
3 zastupeny : Fridrich Palko s.r.o. ICO: 360864 421 so sidlom Grosslingovéa 4, 811 09 Bratislava proti
odporcovi: E. T., U.. XX.XX.XXXX, R. V., Z.. G., prechodne bytom Z. U. U. XXX, o zaplatenie 786,63
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 786,53 eur so 6 % rocnym urokom zo sumy 888,13
eur od 09. 06. 2010 do 22. 11. 2011 v sume 77, 66 eur, zo sumy 864, 13 eur od 23. 11. 2011 do 24.
01. 2012 v sume 8, 94 eur, zo sumy 848, 13 eur od 25. 01. 2012 do 23. 02. 2012 v sume 4, 18 eur, zo
sumy 832, 13 eur od 24. 02. 2012 do 25. 03. 2012 v sume 4, 24 eur, zo sumy 816, 13 eur od 26. 03.
2012 do 20. 04. 2012 v sume 3, 48 eur, zo sumy 792, 13 eur od 21. 01. 2012 do 28. 06. 2012 v sume
20, 83 eur, zo sumy 789, 33 eur od 29. 06. 2012 do 30. 07. 2012 v sume 4, 15 eur, zo sumy 786, 53
eur od 31. 07. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy t. j. 2, 96 eur,
nahradu trov konania v sume 47 eur a pravneho zastupenia v na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
v sume 124,93 eur s tym, Ze sud povoluje odporcovi splacat istinu s prisluSenstvom a trovami konania
v mesacnych splatkach po 20.eur vzdy ku 20. diiu v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku
az do upIného zaplatenia diznej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud vo zvySku navrh zamieta
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal plnenia zo zmenky podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 861/2007 Z. z. , ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu , zaplatenia zmenkovej sumy 786,53 eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne zo sumy 888,13 eur od 09.06.2010 do 22.11.2011 v sume 1181,21 eur, zo sumy 864,13
eur od 23.11.2011 do 24.01.2012 v sume 136,10 eur, zo sumy 848,13 eur od 25.01.2012 do 23.02.2012
v sume 63,61 eur, zo sumy 832,13 eur od 24.02.2012 do 25.03.2012 v sume 64,49 eur , zo sumy 816,13
eur od 26.03.2012 do 20.04.2012 v sume 53,05 eur, zo sumy 792,13 eur od 21.04.2012 do 28.06.2012
v sume 136,64 eur , zo sumy 789,33 eur od 29.06.2012 do 30.07.2012 v sume 63,15 eur ,zo sumy
786,53 eur od 31.07.2012 do zaplatenia, zakonny 6% roCny urok zo sumy 888,13 eur od 06.09.2010
do 22.11.2011 v sume 64,82 eur, zo sumy 864,13 eur od 23.11.2011 do 24.01.2012 v sume 8,95 eur,
zo sumy 848,13 eur od 25.01.2012 do 23.02.2012 v sume 4,18 eur, zo sumy 832,13 eur od 24.02.2012
do 25.03.2012 v sume 4,24 eur, zo sumy 816,13 eur od 26.03.2012 do 20.04.2012 v sume 3,49 eur,
zo sumy 792,13 eur od 21.04.2012 do 28.06.2012 v sume 9,98 eur, zo sumy 789,33 eur od 29.06.2012
do 30.07.2012v sume 4,15 eur, zo sumy 786,53 eur od 31.07.2012 do zaplatenia, zmenkovl odmenu
vo vySke 1/3% zmenkovej sumy 2,96 eur a nahrady trov konania. Indosovana zmenka je vistazmenkou



opatrena dolozkou " na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola vystavena dna
18.12.2009 na sumu 888,13 eur pricom do jej textu bola ponaty aj zavazok odporcu zaplatit' tato pri
predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovid sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 09.06.2010
a za miesto splatenia bolo uréené sidlo zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu ,
pricom vystavitel uhradil na zmenkovu sumu 101,60 eur a na uroky uhradil 0,00 eur. KedZze zmenkova
listina je opatrena doloZkou "bez protestu" indosant nenechal vyssie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou. Navrhovatel podla &lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 861/2007 &.
861/2007Z.z. doméhal vydania rozsudku, ktorym sud zaviaZe odporcu zaplatit zmenkovud sumu 786,53,
zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 888,13 eur od 09.06.2010 do 22.11.2011 v sume 1181,21
eur, zo sumy 864,13 eur od 23.11.2011 do 24.01.2012 v sume 136,10 eur , zo sumy 848,13 eur od
25.01.2012 do 23.02.2012 v sume 63,61 eur, zo sumy 832,13 eur od 24.02.2012 do 25.03.2012 v sume
64,49 eur , zo sumy 816,13 eur od 26.03.2012 do 20.04.2012 v sume 53,05 eur, zo sumy 792,13 eur od
21.04.2012 do 28.06.2012 v sume 136,64 eur, zo sumy 789,33 eur od 29.06.2012 do 30.07.2012 v sume
63,15 eur ,zo sumy 786,53 eur od 31.07.2012 do zaplatenia, zakonny 6% ro¢ny urok zo sumy 888,13
eur od 06.09.2010 do 22.11.2011 v sume 64,82 eur, zo sumy 864,13 eur od 23.11.2011 do 24.01.2012
v sume 8,95 eur, zo sumy 848,13 eur od 25.01.2012 do 23.02.2012 v sume 4,18 eur, zo sumy 832,13
eur od 24.02.2012 do 25.03.2012 v sume 4,24 eur, zo sumy 816,13 eur od 26.03.2012 do 20.04.2012
v sume 3,49 eur, zo sumy 792,13 eur od 21.04.2012 do 28.06.2012 v sume 9,98 eur, zo sumy 789,33
eur od 29.06.2012 do 30.07.2012v sume 4,15 eur, zo sumy 786,53 eur od 31.07.2012 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy 2,96 eur a nahrady trov konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a konal v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods.2 OSP, ktori mali
dorucenie predvolania riadne vykazané.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom navrhu na uplatnenie
pohladavky podla €lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/€. 861/2007 ¢€.1.1-3,
zmenky ¢&.1.5, vypisu z obchodného registra navrhovatela &.1.6, tlaCiva B t.,j. Ziadosti o doplnenie
navrhu €.1.16, odpovede na ziadost zo dria 01.07.2014 €.1.18, tlaciva "C" odpoved ¢€.1.20-21, doplnenia
argumentacie navrhovatela vratane pripojenych rozhodnuti a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze nema vedomost, Ze by doSlo k popretiu pohladavky. Doplnil
pravnu argumentaciu s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/79/2013 zo
dria 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela krajsky sud uvadza,
Ze v preskimavanej veci nejedna sa o pripad uplatiiovania pohladavky zjavne neopodstatnenej, ani o
podanie zjavne nepripustného navrhu, namietka odporcu nie je vznesena a preukazana a neexistuje
dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonavat dokazovanie, tykajuce sa obsahu
kauzalnej zmluvy predchadzajicej vystaveniu zmenky. Poukazal na abstraktnost zavazku zo zmenky,
ktora je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie a ani neskor pri jej
predkladani na zaplatenie poukazovat na ni¢ iného , nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Vznikom zmenky
sa zaklada samostany zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hodpodarskom dévode jeho vzniku.
V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak pévodny
zavazok vSeobecno-pravnej povahy a popri fiom zavazok zmenkovy. Aj tato zabezpedovacia zmenka
ma skér uvedenu abstraktni a nespornu povahu. Len v pripade, Ze zmenkovy dIZnik takd namietku
vznesie a preukaze . Podla ¢lanku 5 ods. | Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu ustne len vtedy, ak to povazuje sud za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diha 21.11.2013, ktoré bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela.

Odporcovi bolo doru€ené tlaivo C do vlastnych riuk spolu s navrhom a prilohami. Sud nariadil
pojednavanie podla &lanku 5 ods. | Nariadenia , lebo to povaZzoval za potrebné vzhfadom na zmenu
pravneho posudenia naroku, na ktoré sa odporca riadne dostavil, uznal zmenku a narok z nej ¢o do
dovodu a vySky v sume 786,53 eur, namietal proti zmenkovému uroku 0,25% denne od 9.6.2010, ktory
povazoval za neprimerane vysoky, predstavuje takmer 100% ro¢ne €o je neprimerane vysoka suma: O
vySke tohto uroku sa nedohodol, ale on si tuto vySku uroku pri podpise zmenky neuvedomil a zistil to
az ked si zmenku riadne precital. Je ochotny zaplatit’ len Urok vo vySke 6% a istinu, ktoré Ziadal povolit
splacat v splatkach po 20 eur k 20. dfu v mesiaci.



Podla ¢lanku 1 Nariadenia /ES/ €. 861/2007 toto nariadenie upravuje eurépske konanie pre pohladavky
s nizkou hodnotou sporu, ktorého cielom je zjednoduSenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zniZenie nakladov. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu predstavuje pre strany alternativu konani existujucich podla prava €lenského Statu.

Podla ¢&lanku 2 ods.1 nariadenia /ES/ €. 861/2007 toto nariadenie sa uplatriuje v obcianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu, ktorych
hodnota pohladavky v ¢ase dorugenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky prislusného sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatiuje sa najma
na dafiove, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone
Statnej moci.

Podla ¢lanku 3 Nariadenia /ES/ €. 861/2007 na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky
spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v
Clenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Bydlisko sa ur€uje v sulade s ¢lankom 59 a
60 nariadenia /ES/ €. 44/2001. Relevantnym okamihom pre uréenie Ci ide o cezhraniny spor, je datum,
ked sa prislusnému sudu alebo tribunalu dorugilo tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky.

Podra &lanku 25 ods.1 pism. a/ Nariadenie /ES/E. 861/2007 do 1.1.2008 Clenské Staty ozndmia Komisii,
ktoré sudy alebo tribunaly su prisluSsné vydat rozsudok v eurépskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu.

Podra ¢lanku 19 "Nariadenia", pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podla €lanku | § 75 zakona €. 190/1950Sb. Zakona zmenkového a Sekového, vlastna zmenka obsahuje:
I./ ozna&enie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2/bezpodmienelny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu,

3/ udaj zroCnosti,

4/udaj miesta kde sa ma platit,

5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’

6/ datum a miesto vystavenia zmenky,

7/ podpis vystavitela.

Podla &. I. | §5 ods.1 ZSZ v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla &.I. | § 50ds.2 ZSZ urokovu mieru treba udat na zmenke, ak chyba tento udaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podla &.I. | §5 ods.3 ZSZ urok sa pogdita od data vystavenie zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &.I. | § 34 ods.1 ZSZ zmenka na videnie je zroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit’ alebo urcit dlhSiu lehotu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l. | § 10 ZSZ ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netiplna tak, ako bolo dojednané, nemozno
namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &.I. | § 17 ZSZ, kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit maijitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi, alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitefl pri
nadobudani zmenky konal na Skodu dIZnika.

Podla § 3 ods. | Obc&ianskeho zédkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel uplatnil svoju pohfadavku vyplnenim
vzorového tladiva A v zmysle ¢lanku 4 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 861/2007
z 11.7.2007 , ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu. V zmysle navrhu si
navrhovatel uplatiioval zmenkovu sumu sumy 786,53 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo
sumy 888,13 eur od 09.06.2010 do 22.11.2011 v sume 1181,21 eur, zo sumy 864,13 eur od 23.11.2011
do 24.01.2012 v sume 136,10 eur , zo sumy 848,13 eur od 25.01.2012 do 23.02.2012 v sume 63,61
eur, zo sumy 832,13 eur od 24.02.2012 do 25.03.2012 v sume 64,49 eur , zo sumy 816,13 eur od
26.03.2012 do 20.04.2012 v sume 53,05 eur, zo sumy 792,13 eur od 21.04.2012 do 28.06.2012 v sume
136,64 eur , zo sumy 789,33 eur od 29.06.2012 do 30.07.2012 v sume 63,15 eur ,zo sumy 786,53 eur
od 31.07.2012 do zaplatenia, zakonny 6% ro&ny urok zo sumy 888,13 eur od 06.09.2010 do 22.11.2011
v sume 64,82 eur, zo sumy 864,13 eur od 23.11.2011 do 24.01.2012 v sume 8,95 eur, zo sumy 848,13
eur od 25.01.2012 do 23.02.2012 v sume 4,18 eur, zo sumy 832,13 eur od 24.02.2012 do 25.03.2012 v
sume 4,24 eur, zo sumy 816,13 eur od 26.03.2012 do 20.04.2012 v sume 3,49 eur, zo sumy 792,13 eur
od 21.04.2012 do 28.06.2012 v sume 9,98 eur, zo sumy 789,33 eur od 29.06.2012 do 30.07.2012v sume
4,15 eur, zo sumy 786,53 eur od 31.07.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 1/3% zmenkovej sumy
teda 2,96 eur a nahradu trov konania . Navrhovatel pripojil original zmenky &. 360000206 vystavenej na
rad Pohotovost' s.r.o. dfia 18.12.2009 na zmenkovu sumu 888,13 eur, z ktorej odporca zaplatil zmenkovu
sumu vo vyske 101,60eur. Sud vystavil tlaivo B podfa nariadenia a dorucil ho navrhovatelovi, ktory
zaslal sudu dna 01.7.2014 odpoved Ze nema €o k veci doplnit ani opravit, lebo narok si uplatnil zo
zmenky, ktorej original sudu predloZzil. Odporca prevzal tladivo C na Zzalobnu odpoved, priCom sa v sudom
stanovenej lehote v zmysle nariadenia, priCom v suidom stanovenej lehote nevyjadril. Odporca sa na
pojednavanie dostavil, uznal zmenkovy nérok v Casti istiny 786,63 eur a v Casti 6% uroku, Ziadal o
moznost splacat’ ho v splatkach po 20 eur mesacne. Namietal proti Uroku zo zmenky vo vySke 0,25%
denne, ktory povaZoval za neprimerane vysoky €o zistil az ked si zmenku riadne precital, on sa na
vySke takéhoto uroku vobec nedohodol. Sud nariadil pojednavanie z dévodu iného pravneho posudenia
pokial ide o uplathované uroky vo vyske 0,25% denne, lebo predstavuje 91,25% ro&ne v rozpore s
§ 39 OZ a § 3 OZ. Pojem dobrych mravov zakon blizSie nevymedzuje, pdjde teda o individualne
posudenie obsahu a ucelu pravneho ukonu podla konkrétnych okolnosti z hladiska jeho rozporu so
zakladnymi, v spolo¢nosti vSeobecne uznavanymi a platnymi moralnymi normami. Ur&ujuca pre vyklad
tohto pojmu je sudna judikatura, ktora je zatial vzacna. V judikature eurépskych Statov je tento pojem
vyjadrovany formulaciou o "pocite spolupatri¢nosti vdetkych spravodlivo uvazujucich ludi", ktora napriek
svojej vagnosti zabrafuje tomu, aby hlavnym meritkom pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi boli
normy uznavané tym ktorym sudcom. Dovolaci obchodny senat NS SR vo svojom rozhodnuti Obdo
V/2003 vymedzil dobré mravy ako spravanie obvyklé, poctivé a spravodlivé, zodpovedajuce zakladnym,
v spoloCnosti prevladajucim moralnym zasadam.

Okresny sud zistil, Ze zmenka, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje naroky v konani bola vystavena
odporcom na rad prvého zmenkového veritela, ktorym bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o.
Navrhovatel si svoje pravo zo zmenky uplatfiuje ako indoséar po tom €o bola zmenka indosamentom
prevedena z pbvodného veritela na rad ktorého bola zmenka vystavena. Zmenka, ktord navrhovatefl
predlozil ma vSetky nalezitosti platnej zmenky, v zmysle zdkona zmenkového a Sekového ide o platnu
zmenku v zmysle &.I. | § 75 zmenkou, ktora obsahuje vSetky predpisané néleZitosti vlastnej zmenky.
Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlZnika vznik zavazku, ktorym bezpodmieneéne slubuje
zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZzeni zmenky jej majitefom. Povaha zmenky
ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzélneho dévodu vystavenia zmenky je
dana historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom. Zmenka sa vyvinula
ako cenny papier, ktory pre jeho aktualneho majitela znamena pravo na zaplatenie sumy uvedenej v
zmenke a to od osoby, ktora je priamym zmenkovym diZznikom, pripadne od osoby od 0s0b, ktoré su
regresnymi zmenkovymi diZnikmi. Toto pravo majitefa zmenky muselo byt nespochybnitefné a preto na
jeho preukazanie muselo stacit' predloZenie zmenky. Predpisy zmenkového prava v réznych krajinach
su zhodné v tom, Ze pre vystavenie zmenky musia byt dodrzané prisne formalne pravidla a tiez v tom,
Ze zaplatenie zmenky je jednoduché a rychle. V pripade, Ze diZnik nevznesie namietky, v tom pripade
je diznik povinny spinit svoj , Ze zaplati zmenkovl sumu do ruk toho, ktory predlozi zmenku v Case
splatnosti a musi si byt toho vedomy. V €ase vystavenia zmenky pritom nemdze vediet’ kto bude jej



majitefom v Case splatnosti a musi si byt toho vedomy. Samotna neznalost zmenkového prava vak
neospravedlfiuje. Zmenkové pravo vyZaduje, aby na listine na ktorej je zmenka vystavena bolo vyrazne
uvedené, Ze je to zmenka, aby ju nebolo mozné zamenit' s beZznym uznanim dlhu. Zmenka nie je v naSom
pravnom poriadku beznym instititom, ked zdkon &. 191/1950 Sb. vychadza zo Zenevskych konvencii
prijatych na Konferencii o zjednoteni zmenkového prava , ktora sa konala v Zeneve v roku 1930. Spéjanie
navrhovatela ktory zmenku nadobudol indosamentom s kauzalnym vztahom medzi diznikom a prvym
majitelom zmenky je mozné vyluéne az na zaklade vznesenia namietky zo strany dlznika a zérover za
predpokladu, Ze by diZnik uniesol dékazné bremeno v zmysle ¢lanku | §10 a €&l. | §17 zdkona Sekového
a zmenkového. V danom pripade dIZnik Zziadnu namietku vo&i zmenke nevzniesol, pri¢om v danom
pripade je dbkazné bremeno vylu€ne na strane odporcu ako zmenkového diZznika.

Ukony, ktoré sa vztahuju na zmenku su pravnymi konmi a preto na posudenie ich platnosti subsidiarne
mozno pouzit Obc&iansky zakonnik § 39 Obclianskeho zakonnika ked neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom a u&elom odporuje zakonu, obchadza ho alebo sa prie€i dobrym mravom. S poukazom
na uvedené sud povazuje urok z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy defi omeskania ¢o je suma
91,25% ro¢ne v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika to jest v rozpore s dobrymi mravmi za absolutne
neplatny, preto k tejto absolutnej neplatnosti prihliadol ex offo a navrh v €asti uroku z omeskania vo vyske
0,25% za kazdy defi omeskania navrh ako nedévodny zamietol s poukazom na to, Ze navrhovatelom
vycislenu uroky zo zmenky predstavuju sumu 1181,21 eur + 136,10 eur +63,61 eur + 64,49 eur +53,05
eur +136,64 eur + 63,15 eur =1698,25 eur, ktoré viac ako 100% prevysSuju hodnotu samotnej zmenky.
Vodi neprimeranosti tohto uroku namietal na pojednavani odporca, ktory uviedol, Ze si vySku tohto Uroku
hned neuvedomil az ked si zmenku dbsledne predital a urlite sa na vySke tohto Uroku nedohodol. Sud
priznal navrhovatelovi zakonny zmenkovy urok od splatnosti uroku uvedeného v zmenke.

Sud preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie vySke 786,53 eur so 6% rocnym urokom zo
zmenkovej sumy 888,13 eur od 09. 06. 2010 do 22. 11. 2011 v sume 77, 66 eur, zo sumy 864, 13 eur
od 23. 11. 2011 do 24. 01. 2012 v sume 8, 94 eur, zo sumy 848, 13 eur od 25. 01. 2012 do 23. 02. 2012
v sume 4, 18 eur, zo sumy 832, 13 eur od 24. 02. 2012 do 25. 03. 2012 v sume 4, 24 eur, zo sumy
816, 13 eur od 26. 03. 2012 do 20. 04. 2012 v sume 3, 48 eur, zo sumy 792, 13 eur od 21. 01. 2012
do 28. 06. 2012 v sume 20, 83 eur, zo sumy 789, 33 eur od 29. 06. 2012 do 30. 07. 2012 v sume 4, 15
eur, zo sumy 786, 53 eur od 31. 07. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy t. j. 2, 96 eur a urok nad tato sumu ako nedévodny zamietol, priznal zmenkovi odmenu vo vyske
1/3% zmenkovej sumy, teda 2,96 eur. s tym, Ze sud povolil odporcovi podla § 160 ods.1 OSP splacat
istinu s prisludenstvom a trovami konania v mesacnych splatkach po 20.eur vZdy ku 20. dfiu v mesiaci
s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia diZznej sumy pod nasledkom straty
vyhody splatok.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 ods.2 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal zniZzenu
nahradu trov konania v drobnom spore o I/8-inu/ kedy sud nemusi nahradu trov konania priznat
vbbec alebo len Ciastoéne/ za cely zaplateny sudny poplatok v sume 47 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia 124,93eur za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava, navrh podfa vyhl.€.655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podia § 10 ods. | pism. a/ a b/
vyhl. & 51,45 eura x 2=102,90 eur, 2 x reZijny pausal podla § 16 ods.3 vyhl. & 8,04 eura x 2 = 16,08 eur,
Celkom 102,90+ 16,08 =118,99 + 20%/23,79 DPH =142,78 eur znizena o 1/8-inu t.j. 17,85 eur =124,93
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 OSP z dbévodu, Ze ide o formularovy navrh
s rovnakymi nalezZitostami na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, ktord nevykazuje vyznamnu
Zlozitost, priom sa jedna o velké mnozstvo takto uplatnenych veci.

Sud povolil podfa § 160 ods.1 OSP odporcovi splacat’ istinu s prisluSenstvom a trovami konania v
mesacnych splatkach po 20 eur vzdy do 20. dia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku az

do Uplného zaplatenia diznej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok, pri€om nezaplatenim jednej
splatky sa stava zroénym cely dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v
Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



