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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne: T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X,
P. XX, protizalovanym: 1. JUDr. A. V., advokat so sidlom X., A. X, ICO: 37786741 a 2. ADVOKATSKA
KANCELARIA V. & PARTNERS s.r.0., so sidlom A. X, X., ICO: 36868434, o zaplatenie 2.042,96 Eur a
prisl., o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 17.1.2014
¢.k. 11C211/2013 - 51 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkynisapriznava nahradu trov odvolacieho konania v sume 198,66 Eur a Zalovani v 1.a 2.
rade si povinni juzaplatit spoloCne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
do ruk alebo na ucet advokata JUDr. Mgr. Radima Komku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade  povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2.042,96 Eur s urokmi z omeskania 5,5% ro¢ne od 1.8.2013 do zaplatenia
a trovy konania vo vy8ke 61,25 Eur, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dna 9.8.2013 domahala, aby
obaja Zalovani boli solidarne zaviazani k zaplateniu istiny vo vysSke 2.042,96 Eur s urokmi z omeskania
z tejto sumy vo vyske 5,5% ro¢ne od 1.8.2013. Narok oddvodnila vratenim preplatku na vyplatenej
odmene za poskytnutu pravnu sluzbu a nahradou Skody voéi svojmu byvalému pravnemu zastupcovi
v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11C 321/2008, v ktorom ju neinformoval o evidentne
preml€anom naroku, ktory uplatnila vo&i Mestu PreSov a ktorému musela nahradit' trovy konania vo
vyske 713,69 Eur. ZvySok Zalovanej sumy teda predstavuje preplatok na odmene za pravne sluzby.
Narok uplatnila vo¢i obom Zalovanym, kedZe plnu moc podpisala zalovanému v 1. rade, ktory neskér
v priebehu prisludného sudneho konania, v ktorom ju zastupoval, zaloZil pravnicku osobu - Zalovaného
v 2. rade, v ktorej je spolo&nikom. Zalobkyria uviedla, Ze advokatovi za jej zastupovanie v spore 11C
321/2008, celkovo uhradila 2.389,75 Eur (2.223,78 + 165,97), hoci mali dohodnutu podielovi odmenu
20% z hodnoty veci. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢.k. 11C 321/2008-282 zo dfia 25.5.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co 147/2011-305 zo dia 11.10.2011 jej vSak bola
priznana len suma 4.472,55 Eur a teda na vyplatenej odmene advokatovi Zalobkyha preplatila 1.329,27
Eur. Zalovanu sumu Ziadala oboch Zalovanych uhradit doporuéenym listom zo diia 24.7.2013.

Uznesenim tohto sudu €.k. 11C 211/2013-38 zo diia 15.11.2013 boli obaja Zalovani okrem iného vyzvani,
aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k Zalobe a oznamili
¢i narok uznavaju. Tiez, aby pripojili k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolavaju, oznadili dékazy na



preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznavaju
uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Zarover boli pou€eni v zmysle § 114
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu
nesplnia povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153 b O.s.p.

Obom Zalovanym bola Zaloba s prilohami a citovanym uznesenim doru¢ena dha 19.11.2013, doposial
sa v8ak Zalovani k Zalobe nevyjadrili.

Poukazujuc na ustanovenie § 114 ods. 3ao0ds. 5 O.s.p., § 153b ods. 3 O.s.p. a§ 157 ods. 4 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania. Vyuzijuc len skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud
poukazuje na to, Ze dany pravny vztah bol posudeny podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika
0 zodpovednosti za Skodu a podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika o vydani bezdévodného
obohatenia.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na znenie ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, § 420 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, § 442 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, § 451 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 456 Obcianskeho zakonnika,
§ 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni Gu&innom od 1.2.2013 a § 563
Obcianskeho zakonnika.

Uspesnej Zalobkyni sud priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania predstavujlcich
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne , resp. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Namietali, Ze sud prvého stupfia uznesenie zo dna 15.11.2013 obsahujuce poucenie podla § 153b ods.
2 pism. b/ v spojeni s § 114 ods. 2 O.s.p. dodnes nedorudil Zalovanému v 1. rade.

Sud dalej neskumal, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci. Konkrétne Zalovani v 1.
a 2. rade namietaju pasivnu hmotnopravnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade vo vztahu k uplatnenému
naroku.

NavysSe Zalovani v 1. a 2. rade dia 21.1.2014 podali na sud voc&i navrhu Zalobkyne vzajomny navrh, s
ktorym sa sud vbbec relevantne nevysporiadal.

Narok Zalobkyne na zaplatenie $kody vo vySke 1.329,27 Eur , pokial by mal byt narokom z titulu
bezdbévodného obohatenia, tak tento je podla § 107 ods. 1 OZ, preml€any a z opatrnosti podla § 100
ods. 1 OZ Zalovani voc€i takémuto naroku dovolavaju sa namietky premi€ania.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade navrhla rozsudok stdu prvého stupfia ako
vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit' a zaviazat’ Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania v sume 198,66 Eur na ucet jej pravneho zastupca JUDr. Mgr.
Radima Komku.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade nie
je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam Zalovanych v 1. a 2. rade sa
Ziada uviest nasledovné.

Z obsahu spisu ( €.I. 37) je zrejmé, Ze uznesenie zo dfia 15.11.2013 bolo doru€ené zalovanému v 1.
rade doporucene do vlastnych ruk dria 19.11.2013.

Co sa tyka namietky nedostatku hmotnopravnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade vo vztahu
k uplatnenému naroku, teda, Ze zalovany v 1. rade nebol nositelom uplatnenych povinnosti, k tejto
nemozno prihliadat z dévodu zvyrazneného sudom prvého stupfa v odévodneni rozhodnutia ( § 153b
ods. 3 O.s.p.) - skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak
ho sud povazuje za nesporny.

Vzajomnym navrhom mozno uplatnit pravo len do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym
sa na tomto stupni konanie konci.

V tejto veci bol rozsudok vyhldseny 17.1.2014 a vzgjomny navrh doSiel sudu 21.1.2014. V zmysle
ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenie § 97 O.s.p. pre odvolacie konanie neplati.

Napokon bolo potrebné sa vysporiadat' s uplatnenou namietkou premi¢ania v podanom odvolani.

Z obsahu spisu nemozno vyvodit uplatnenie namietky premiCania pred vydanim rozsudku pre
zmesSkanie. Ak by teda aj sud prvého stupria priznal premi¢ané pravo rozsudkom pre zmeSkanie,
neodévodriovalo by to prijat zaver, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani Uspesnej zalobkyni odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume
198,66 Eur. Zalobkyfia si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislila podla vyhl. &.

655/2004 Z. z., § 10 ods. 1 z hodnoty spory 2.042,96 Eur a 91,21 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal za ukony
( prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k odvolaniu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



