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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. oktébra 2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému H. Q., pre zloc€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona a
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, prejednal odvolanie Okresného prokuratora
v Dunajskej Strede, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 1T/29/2014
zo dia 26.03.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany H. Q., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom S. M.,

uznayvazavinného, ze

od presne nezisteného dia v mesiaci januar 2013 do 10.12.2013, v obci S., na ulici C. F., okres Dunajska
Streda, sa neopravnene zdrziaval a zotrvaval v byte &. XXXX/XX, ktory trvalo obyva jeho matka E.
Q., a to napriek tomu, Ze bol z jej strany viackrat vyzvany, aby uvedeny byt opustil, avSak na jej vyzvy
nereagoval a do bytu sa neustale proti jej voli vracal a zotrvaval v fiom.

teda

neopravnene vnikol a zotrval v obydli iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - voci
chranenej osobe - blizkej osobe.
Cimspachal

Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 37 pismeno h, m/, § 38 odsek 7
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona sa pre vykon tohto trestu obZalovany zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa z r u S u j e vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny v
rozsudku okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 2T/177/2013 zo dia 12.02.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. Q. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno d/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dria v mesiaci januar 2013 az doposial, v obci S., na ulici C. F., okres Dunajska
Streda, sa neopravnene zdrziaval a zotrvaval v byte €. XXXX/XX, ktory trvalo obyva jeho matka E.
Q., a to napriek tomu, Ze bol z jej strany viackrat vyzvany, aby uvedeny byt opustil, avSak na jej vyzvy
nereagoval a do bytu sa neustale proti jej voli vracal a zotrvaval v fiom.

Okresny sud podla § 43 a § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia dalSieho trestu s poukazom na trest
odnatia slobody ulozeny jednak rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 2T/177/2013
zo dia 12.02.2014, kedy mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace a
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 1T/94/2013 zo dna 22.07.2013, kde mu bol
uloZeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou a probaénym dohladom
na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede s tym,
Ze tento rozsudok, pokial ide o upustenie od uloZenia dalSieho trestu nepovazuje za spravny. S
poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa opakovane dopustil obdobnej trestnej €innosti prave
voli svojej matke po tom, ako mu bol uloZzeny prevychovny trest na slobode, mozno mat dévodné
pochybnosti o tom, Ze upustenie od uloZenia dalSieho trestu mozno povaZovat na jeho napravu za
dostato¢né. Vzhladom na okolnosti jednotlivych pripadov ma prokurator za to, Ze obZalovany je pre svoju
matku nebezpecny a na jeho napravu je potrebné uloZzenie nepodmienecného trestu v dolnej polovici
zvySenej trestnej sadzby poukazujuc na prevladajuci pomer pritaZujucich okolnosti tak, ako to navrhoval
intervenujuci prokurator vo svojej zaverecnej reci. Zarover treba pripomenut, Ze obZalovany od zaciatku
trestného stihania vo vazbe, pricom taktieZz sudca pre pripravné konanie vo svojom uzneseni sp.zn.
Tp/46/2013 zo dnha 12.12.2013 konstatoval, ze prv ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za obdobny skutok, nemal na neho Ziadny prevychovny ucinok. V priebehu celého trestného
konania az doposial pritom nevysla najavo Ziadna konkrétna skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit
zaver, Ze obzalovany by si zasluhoval, ¢i uz zo zakonnych alebo osobnych dévodov postup, ktory proti
nemu sud uplatnil v napadnutom rozsudku.

Z vys8ie uvedenych dbévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a aby vo veci zakonnym spésobom rozhodol v intenciach navrhu predneseného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej Strede v jeho zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani
dna 26.03.2014.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril aj obhajca obZalovaného, ktory Ziadal uskutoénit verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut' s tym, ze postup
okresného sudu povaZzuje za zdkonny a spravny.

Krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a oddvodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je plne dévodné.

Plniac prieskumnu povinnost’ krajsky sud konstatuje, Ze aj podfla jeho nazoru nie su splnené zédkonné
podmienky pre upustenie od uloZenia dalSieho trestu s poukazom na tresty odhatia slobody ulozené v
napadnutom rozsudku citovanych rozsudkov okresného sudu.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na prevychovu pachatela k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni treba vSeobecne uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady,
Ze zakladnym zmyslom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi &inmi a ich pachatefmi. Zmysel
existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné €iny bud
vbbec nepachali, alebo sa pachali v o najmensej miere. Ochrana spolognosti pred pachatefmi trestnych
¢inov tak z trestu robi prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma okrem toho
pdsobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spoloénosti. Pritom generalna
prevencia sa ma uskutoChovat prostrednictvom individualnej prevencie.

V kontexte vyS$Sie uvedenych ustanoveni a zakladnych pravnych Uvah, krajsky sud si v plnej miere
osvojuje nazor okresného prokuratora, Ze na napravu obZalovaného Romana Vontszemu, ktory bol
opakovane viackrat sudne trestany nepostacuje upustenie od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe takyto
postup nezahffia v sebe uUCel trestu, a to z hladiska individuélnej, ako aj vS8eobecnej prevencie.
Je skuto€nostou, Ze obZalovany sa dopustal trestnej €innosti po dlhSiu dobu od januara 2013 do
10.12.2013, priCom tejto trestnej Cinnosti sa dopustal aj v priebehu plynicej skusobnej doby.

Za tejto situacie potom krajsky sud mal za to, Ze obzalovanému je potrebné ulozit primerany suhrnny
trest odfiatia slobody, a to s ohfadom na jeho predchadzajuce odsudenie v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp.zn. 2T/177/2013. Su totiz vo vztahu k tomuto rozsudku
splnené vsetky zakonné predpoklady pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného
zdkona a pre sucasné zruSenie vyroku o treste v tomto rozsudku v zmysle § 42 odsek 2 Trestného
zakona.

Nasledne pri rozhodovani o potrebe uloZenia trestu obZalovanému, krajsky sud vychadzal z ustanoveni
§ 38 odsek 1 az 7, priCom dospel k nazoru, Ze pripadny trest ukladany obZalovanému podla § 38
odsek 4 Trestného zakona za sti€asného zistenia dvoch pritaZujucich okolnosti by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny, pretozZe tento by sa pohyboval na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 4 roky a 8 mesiacov.

Krajsky sud zistil, Ze v tomto zmysle prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného
zakona, ktory hovori, Ze ustanovenia odsek 4 az 6 § 38 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada suhrnny
trest odiatia slobody podla § 41 odsek 2 alebo podla § 42, ak by su€asne pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Krajsky sud preto vzhliadol na tu skutoCnost, Ze trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby za su€asného pouzitia § 38 odsek 7 je pre obzZalovaného primerany a
zodpovedajuci zakonu, ako aj moznostiam jeho prevychovy a napravy.

Krajsky sud v8ak su&asne nemohol zrusit' iba vyrok o treste, ale musel zrusit' aj vyrok o vine, pretoze
zistil, Ze okresny sud neprimerane rozhodol, pokial ide o pachanie skutku, kedy vo vyrokovej ¢asti svojho
rozhodnutia okresny sud ustalil, Ze skutok pachal az doposial hoci to nezodpoveda skuto&nosti, pretoze
Zjavne bol obzalovany dna 10.12.2013 vzaty v tejto trestnej veci do vazby, a teda mohol spachat tento
skutok iba do tohto obdobia.

Okrem toho krajsky sud zistil, Ze nekoreSponduje skutok s pravnou kvalifikaciou, pretoze tento skutok
neobsahuje, Ze by skutkové okolnosti zakladajuce konstataciu, Ze €in spachal zavaznejSim spésobom
konania, a to nésilim, a preto krajsky sud pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora zrusil aj
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a nasledne vyniesol novy rozsudok tak vo vyroku o vine, ako aj
vo vyroku o treste ako je tento Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze jednak vyrok o vine zodpoveda v tejto podobe zistenému skutkovému
stavu a Ze vyrok o treste zodpoveda zase vietkym poZiadavkam zakona z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



