Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/79/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119210249

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7119210249.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Slovensky zvaz zahradkarov, zakladna
organizacia 32-23, zahradkova osada GEDER, so sidlom v KoSickej Novej Vsi, proti zalovanej: A. B.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., E. XX, o zaplatenie 100 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 35Csp/172/2019 zo dna 28. jula 2022

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len sud alebo len sud prvej indtancie) uznesenim &.k. 35Csp/172/2019-178
zo dfia 28. jula 2022 vyrokom |. zamietol staznost' Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k.
35Csp/172/2019-168 zo dia 6. maja 2022 a vyrokom Il. nahradu trov konania o staznosti stranam sporu
nepriznal.

2. Rozhodol tak o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k. 35Csp/172/2019-168
zo diia 6.5.2022, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania sporovych stran po pravoplatnom skon&eni
veci vy8Sim sudnym uradnikom v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby mu bola zaplatena
diZzna suma 100 € a nahradené trovy sudneho konania v rozsahu 100 %. Argumentoval tym, Ze suma
100 € bola povinne odsuhlasenou uhradou, teda bolo povinnostou &lena kazdej zadkladnej organizacie
Slovenského zvazu zahradkarov tuto sumu zaplatit. Nie je pritom v pravomoci sudu, aby tito uhradu
zrusil a Zalovanu oslobodil od povinnej platby. Z tychto dévodov nesuhlasil s napadnutym uznesenim.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

5. Zalobca v replike a Zalovana v duplike zotrvali na dévodoch podaného odvolania a vyjadrenia
k odvolaniu.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania proti tomuto uzneseniu a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Odvolanim je napadnuté uznesenie, ktorym sud zamietol staZznost' Zalobcu proti uzneseniu vydanému
vy§8im sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP o nahrade trov konania po pravoplatnom skon&eni
Veci.



8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnutie Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,
e/ zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia podfa § 334 a §
335 ods. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pog¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnutie navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklad vykonatefnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené uznesenie, ktorym je zamietnuté
staznost.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
staznosti zdkon neupravuje, znamena to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu 0 zamietnuti staznosti pripustné
nie je.

13. V tomto smere bol Zalobca sudom prvej inStancie v rozhodnuti spravne pouceny tak, Ze proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné (ust. § 357 CSP a contrario).

14. Nespravne je v8ak poucenie Zalobcu v napadnutom uzneseni vo vztahu k vyroku Il. o nahrade trov
staznostného konania, ked sud uviedol, Ze proti tomuto vyroku je mozné podat’ odvolanie.

15. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania v § 357 pism. m/ CSP. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania zadvaznym
spbsobom vyriesi otazku, ktorej strane sud priznava nahradu trov konania. Po pravoplatnosti rozhodnutia
o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje o ich vySke v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje sudca.
Rozhodnutie sudcu je konecné a Civilny sporovy poriadok proti nemu odvolanie nepripusta.

16. Akceptovanie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudcu o trovach staznostného konania, ktoré
by prenasalo rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku na odvolaci sud, popiera princip procesne;j
ekondmie, zamyslany zakonodarcom i samotny charakter tzv. ,porozsudkovej agendy“, zverenej na
rozhodovanie sudu prvej indtancie v § 262 ods. 2 CSP (sudnemu uradnikovi) a v pripade podania
staznosti proti jeho rozhodnutiu sudcovi toho istého sudu (§ 248 az § 250 CSP). Rozhodnutie sudcu sudu
prvej indtancie o staznosti, vratane rozhodovania o naroku a vyske trov staznostného konania treba
povazovat za rozhodnutie opravného sudu. Formalne sice o staznosti rozhoduje sudca okresného sudu,
teda sud prvej indtancie, ale v danom pripade sudca pri tomto rozhodovani pini funkciu opravného sudu.
Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade neméZze zakladat pripustnost odvolania ustanovenim §
357 pism. m/ CSP. Uvedené zakonné ustanovenie totiZ pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej



indtancie o naroku na nahradu trov konania len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§
261 ods. 1 CSP).

17. V prejednavanej veci nejde o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ako takeé, ale
o rozhodnutie sudu o trovach konania o staznosti, ktora bola podana proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika, rozhodujuceho o vyske trov konania, pri€¢om o naroku o trovach konania uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 35Csp/172/2019-109 zo diia 20.10.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3CoCsp/34/2021-155 zo dfia 3. marca 2022.

18. Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustalenej judikatury skuto€nost nespravneho poucenia stran
sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu zo strany sudu nezaklada ich
procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vyli¢ena (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55zf/47/2010).

19. Nepripustnost odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Ak teda zakon vyslovne nepripusta odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, nezaklada moznost podat odvolanie nespravne poucenie sudu.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze v prejednavanej veci podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim nemohol preskumat’
a meritérne o niom rozhodnut, ale musel odvolanie podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP.

22. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku o do obsahu a uc¢elu najblizsiu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne
ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
odvolanie po zakonom uréenej lehote alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. V prejednavanej veci zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal proti
takému uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, preto Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanej. KedZe v3ak Zalovanej v
odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



