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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti G. - C., F.. XXXXXX I. J., F.. X XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti rodi¢ov J. Z., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXXX/XX, HA. T., t.&. E. XXX/XX, H. T. a C. G., F.. XX.X.XXXX, T. H. XXX,
H.T., Q.C.. U, C. X, S. v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného zastavuje.

Otecje povinny prispievat navyzivu mal. deti G. - C., F.. X. X. XXXX 1. J., F.. X.XX.XXXX, zvySenym
vyzivnym na mal. C. zo sumy 66,39 Eur ( 2.000 Sk) na sumu 100,- Eur mesacne a mal. J. zo sumy
49,79 Eur (1.500 Sk) na sumu 80 Eur mesacne od 1.9.2014, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Zames&kané vyzivné od 1.9. 2014 do 31.10.2014 na mal. C. vo vySke 67,22 Eur a na mal. J.F. vo vyske
60,42 Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur mesacne, ktoré bude
zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych spolu s beznym vyzivnym az do
uplného vyrovnania, ked prva splatka je zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dria 30.11.2006, sp. zn. 3P
47/2006 - 10 v Casti vyzivného na mal. deti C. I. J..

odovodnenie:

Matka svojim navrhom doru¢enym sudu dna 4.8.2014 domahala sa zvySenia vyzivného na mal. deti
G.-C, F. XXXXXX a J., F.. X XX.XXXX, na mal. C. zo sumy 66,38 Eur na sumu 100 Eur mesacne
a mal. J. zo sumy 49,79 Eur na sumu 100,-Eur mesacne od 1.9.2014. Svoj navrh odbévodnila tym,
ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 30.12.2006 sp. zn. 3P/47/2006 bol otec
zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke 66,38 Eur a na mal. Sebastiana vyzivnym vo
vysSke 49,79 Eur. Uviedla, Ze od roku 2006 naklady spojené s vychovu maloletych podstatne vzrastli.
Od pdvodného rozhodnutia o vyzivnom mal. C. navétevuje uz 4. roénik ZS v Povazskej Bystrici a J. 3.
roénik ZS v Povazskej Bystrici. V si&asnej dobe byva s piatimi maloletymi detmi v prenajatom byte, kde
plati najomné vo vyske 240 Eur mesacne. Pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 204,20 Eur, rodinné



pridavky na pat deti vo vySke 117,60 Eur a vyZivné na mal. J. a C. vo vySke 116,17 Eur a na dalSie tri
mal. deti vo vySke 198,69 Eur. Vec bola zapisana pod sp. zn. 4P/60/2014.

Otec svojim navrhom doruéenym sudu diia 4.8.2014 domahal sa znizenia vyzivného na mal. J. |. C. z
dovodu, zZe sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde jeho financna odmena je minimalna a
preto nie je schopny vyhoviet poziadavkam matky a tiez aby sa nezvySoval jeho dlh na vyzivnom. Vec
bola zapisana pod sp. zn. 11P/120/2014.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 1.8.2014 sp. zn. 4P/60/2014-5 sud spojil na
spolo¢né konanie konanie vedené pod sp. zn. 4P/60/2014 a konanie vedené pod sp. zn. 11P/120/2014
s tym, ze dalSie konanie sa bude viest pod sp. zn. 4P/60/2014.

V priebehu konania, pred za€atim pojednavania otec svoj navrh na zniZzenie vyzivného zobral v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby sud v tejto Casti konane zastavil.

Sud konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p..

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze si je vedomy, ze deti potrebuju na
VyZivu peniaze, aviak on je vo vykone trestu a nie je v jeho mozZnostiach platit viac ako ma urCené. Na
obe deti mu stahuju 30 Eur. Vo vykone trestu je od 7.7.2012 a predpokladany koniec vykonu trestu je
2.10.2015, o podmienecné prepustenie nemdze Ziadat. Uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu,
do roku 2011 pracoval na Zivnost na upravach bytov, potom Zivnost zrusil a pracoval len prilezitostne.
Po prepusteni z vykonu trestu sa bude mat moZnost zamestnat, aby mohol matke prispievat’ zvySenym
vyzivnym. Vo vykone trestu je zamestnany pri murarskych pracach, zarobi cca 130 Eur mesacne a z
toho plati vyZivné a dalSie zraZky. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok vaésej hodnoty,
nevlastni cenné papiere, nema vklady na uétoch ani hotovost okrem vyplaty, ¢o u zostane vo vykone
trestu na nakupy. Okrem mal. C. I. J. ma eSte jedného plnoletého syna, ktory je uz zamestnany. S matkou
mal. C. je rozvedeny, s matkou mal. C. I. J. neboli manzelia, zZili v spolo¢nej domacnosti. S detmi je v
pisomnom kontakte.

Opatrovnik sa k navrhu matky nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 3P/47/2006 a sp. zn. 8P/15/2013, potvrdenim o zarobku
otca od UTVOS Ruzomberok, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici
0 poberani pridavkov na deti za rok 2014 a o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2014, dohodou
o vykonani prace zo diia 2.9.2014, potvrdenim o mzde matky zo diia 3.10.2014, oznamenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia 12.9.2014 a 26.2.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Ze rodi¢ia mal. deti nie si manzelia, neziju v
spolo¢nej domacnosti, otec je od 7.7.2012 vo vykone trestu odnatia slobody, trest si vykonava v UVTOS
Ruzomberok s datumom prepustenia 2.10.2015.

Naposledy bolo vyZivné na mal. deti G. - C. |. J. upravené rozsudkom Okresného sudu v PovaZske;j
Bystrici zo dria 30.12.2006 sp. zn. 3P/47/2006-10, pravoplatnym 30.12.2006, ktorym boli mal deti J. I.
C. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. vyZivnhym
vo vyske 66,39 Eur ( 2 000 Sk) mesacne a na vyzivu mal. J. vyZzivnym vo vySke 49,79 Eur ( 1 500
Sk ) mesacne.

V Case poslednej upravy vyzivného rodiCia mal. deti neboli manzelia a nezili v spolo¢nej domacnosti,
otec na vyzivu deti neprispieval od 1.11.2006. Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky



prispevok vo vySke 146,05 Eur ( 4 400 Sk ) a pridavky na dve deti vo vySke 35,85 Eur ( 1 080 Sk ).
Spolu s detmi byvala v prenajatom 1- izbovom byte, za ktory platila mesa¢ne najom spolu s inkasom vo
vyske 219,08 Eur ( 6 600 Sk ). Okrem mal. C. |. J. inu vyZivovaciu povinnost nemala.

Otec v Case poslednej upravy vyzivného mal okrem mal. C. |. J. eSte jednu vyzivovaciu povinnost, bol
nemajetny s nepravidelnym prijmom vo vySke podfa jeho vyjadrenia cca 663,88 Eur netto ( 20 000 Sk ).

V suc€asnej dobe bola matka do 7.9.2014 na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo
vyske 203,20 Eur a rodinné pridavky na pat deti vo vyske 117,60 Eur. Od 8.9.2014 je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, nepobera
davky v hmotnej nidzi ani davky v nezamestnanosti. Okrem toho pracuje na zaklade Dohody o vykonani
prace uzatvorenej so zamestnavatefom S. E. M., W. XXXX/XX, H. T. a to od 2.9.2014 ako pomocna
sila v kuchyni so zarobkom 2,023 Eur/hod.. Za mesiac september 2014 dosiahla zarobok 34,09 Eur
netto. Okrem mal. C. |. J. ma este tri vyzivovacie povinnosti a to k mal. P. A.P. F.. X. X XXXX, H. A. F..
XXXXXX 1. 1. AL F.. XX XXXX. Otcom maloletych deti je I. A., ktory je t.€. vo VTOS, na deti prispieva
mesacne sumou spolu 20 Eur a na tieto deti je matke vyplacané nahradné vyZivné do vySky 198 Eur.
Spolu s mal. detmi byva v prenajatom byte, za byvanie plati mesacne 250 Eur. V starostlivosti o deti
pomahaju matke jej rodicia.

Otec je v sudasnej dobe, od 7.7.2012 vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Ruzomberok,
prepusteny by mal byt 2.10.2015. Vo vykone trestu je otec pracovne zaradeny, jeho pracovna odmena
je priemerne 110,94 Eur netto, z ktorej sumy plati vyzivné vo vyske od 17,80 do 39,60 Eur. Okrem
mal. C. |. J. otec iné vyZivovacie povinnosti nema. Pred nastupom do vykonu trestu bol otec do roku
2011 zivnostnik, Zivnost vSak ukongil k 21.12.2010. Od 19.1.2011 do 21.8.2011 bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, bol viak pre nespolupracu vyradeny, nepoberal davky v nezamestnanosti
ani davky v hmotnej nudzi. Nasledne pracoval len prileZitostne s prijmom, ktory neuviedol.

Mal. C. navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly a mal. J. 3. ro¢nik zakladnej Skoly. Podla vyjadrenia matky
deti nebyvaju choré, ma s nimi iba bezné vydavky spojené so zakupovanim skolskych pomdcok atd'’., do
Skoly necestuju autobusom, nenavstevuju ziadne krizky mimo Skoly, za ktoré by matka musela platit.
Podla vyjadrenia matky otec deti uz bol 4x odsudeny za neplatenie vyzivného, jeden krat z toho bol
odsudeny podmienecne a trikrat bol vo vykone trestu. Otec na vyzivu deti prispieva z vykonu trestu
odnatia slobody mesacne od 17,80 do 39,60 Eur v zavislosti od vysky mesacnej odmeny, matke je
zaroven vyplacané nahradné vyzivné na obe deti do 116 Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dbkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivného je dévodny len s€asti. V danom pripade je nesporné, Ze vySka vyZivovacej povinnosti
otca na mal. C. a mal. J. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 30.11.2006, sp. zn. 3P/47/2006-10, ktorym boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vyske 66,39 Eur ( 2 000 Sk) mesacne a
na vyzivu mal. J. vyzivnym vo vyske 49,79 Eur ( 1 500 Sk ) mesacne.

Pri rozhodovani o zmene vyZzivného je potrebné porovnat’ okolnosti délezité pre ur€enie vyZivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

V danom pripade sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletého
Dominika a Sebastiana doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, kde v Case
poslednej upravy vyzivného mal. C. mal dva roky, mal. J. mal jeden rok a z tohto dévodu boli obe deti v
starostlivosti matky, ktora s detmi byvala v jednoizbovom byte s nakladmi vo vySke 219,08 Eur, bola na
materskej dovolenke a poberala len rodiovsky prispevok a pridavky na dve deti spolu vo vyske 181,90
Eur. V sucasne dobe obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu - mal. C. 4. ro¢nik a mal. J. 3. ro¢nik.

Na druhej strane k podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane rodi¢ov maloletych. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze matke pribudli dalSie tri vyZivovacie povinnosti a to k mal. P. A.
F.. XX XXXX, H. A F.. XX XXXX L AL FL XOXXXXX, ktorych otec, t.€. taktiez vo vykone trestu odriatia
slobody a na tieto deti je matke vyplacané nahradné vyzivné do vysky 198 Eur. Spolu s mal. detmi
byva v prenajatom byte, kde oproti €asu poslednej Upravy vyzivného matke vzrastli naklady na byvanie
zo sumy 219,08 Eur na sumu 250 Eur. Matka je v su¢asnej dobe nezamestnana, 8.9.2014 evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, nepobera
davky v hmotnej nudzi ani davky v nezamestnanosti. Pracuje na zaklade Dohody o vykonani prace od
2.9.2014 ako pomocna sila v kuchyni so zarobkom 2,023 Eur/ hod.. Za mesiac september 2014 dosiahla
zarobok 34,09 Eur netto. Otec na vyzivu deti prispieva od 17,80 Eur do 39,60 Eur mesacne, matke je
vyplacané nahradné vyzivné na obe deti do sumy 116 Eur mesacne.

Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov aj na starne otca
a to v tom smere, Ze od 7.7.2012 sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody z dévodu neplnenia si
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom, s predpokladanym ukon¢enim trestu 2.10.2015. Otec je
pracovne zaradeny s prijmom 110,94 Eur netto. Okrem mal. C. I. E.. J. iné vyZivovacie povinnosti nema.

Je nepochybné, ze mal. C. |. J. siU od poslednej Upravy vyzivného vekovo starSie a vyspelejSie, ¢im
matke podstatne vzrastli naklady na ich vychovu a starostlivost.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na vSetky zhora uvedené skuto¢nosti, odévodnené potreby mal.
deti ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, taktieZ na zmenu pomerov na
strane maloletych deti, matky ako aj otca, av8ak dospel k zaveru, Ze do situacie, do ktorej sa otec v
sucasnej dobe dostal, tuto si zavinil sam, a skuto¢nost, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, neméze
byt na ujmu vyZivného pre maloleté deti. V su€asnej dobe je matke vyplacané asporfi ndhradné vyzivné
namiesto otca, ktory si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a neplni.



Podla ustalenej aplikaCnej praxe sa ma v zmysle potencionalneho prijmu v posudzovat pripadny
vykon trestu odfiatia slobody za precin zanedbania povinnej vyZivy, ked sa vychadza z toho, Ze prave
vykon trestu z tohto dévodu by nemal byt pre pachatela vyhodou a preto pri ich kvalifikacii treba
vychadzat z mozZnych zarobkov. Na zaklade tychto skutonosti bolo potrebné vychadzat z hladiska
kritérii potencionality prijmov a to z prijmu, ktory otec naposledy dosahoval pred nastupom do vykonu
trestu odhatia slobody. Je nesporné, Zze pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody bol otec
nezamestnany, nebol evidovany na urade prace a nepoberal Ziadne davky v hmotnej nddzi ani davky
v nezamestnanosti. Pracoval len prileZitostne bez uvedenia konkrétnych zamestnavatelov a prijmu, z
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, na ktort skuto€nost sud taktiez
prihliadol za pouZitia § 72 ods. 1 Zakona o rodine.

Vzhladom k tomu, Zze otec by mal ukongit vykon trestu odnatia slobody az 2.10.2015, dokedy bude
musiet matka zabezpec€ovat sama starostlivost o deti a prihliadnuc na su€asny prijem matky, jej osobné
a majetkové pomery ako aj lahkovazny postoj otca k plneniu si svojich vyzivovacich povinnosti, sud
dospel jednoznacne k zaveru, ze v danom doSlo k tak podstatnej zmene pomerov na strane mal.
deti a matky, ktord& zmena odévodnuje zvySenie vyzivného. Vyska vyzivného upravena rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.11.2006, sp. zn. 3P/47/2006-10 nezodpoveda sucasnym
odévodnenym potrebam maloletych deti ani osobnym a majetkovym pomerom matky, ktorej je vyplacané
aspofnl nahradné vyzivné namiesto otca, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil nielen pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, ale ani v su€asnej dobe.

Vzhladom za zhora uvedené skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud
dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na mal. C. na sumu 100,- Eur mesa¢ne a na mal. J. na sumu 80
Eur mesacne zodpovedd odbévodnenym potrebam maloletych deti ako aj moZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca vychadzajuc zo zistenej zmeny pomerov na strane maloletych deti ako aj
rodiCov. Sud v tejto Casti navrhu matky vyhovel a vo zvySku navrh zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze k podstatnej zmene pomerov rozhodujicej pre zmenu sudneho rozhodnutia o
vyzivnom doS8lo od 1.9.2014, kedy obe deti nastupili do dalSieho ro€nika zakladnej Skoly a matka sa
stala nezamestnanou, sud za pouzitia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zvysil vyZivovaciu povinnost otca od
1.9.2014. Zameskané vyzivné od 1.9. 2014 do 31.10.2014 na mal. C. vo vySke 67,22 Eur a na mal. J.
vo vyske 60,42 Eur sud zaviazal otca vzhladom na jeho su€asné osobné a majetkové pomery splacat
v mesacénych splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do uplného vyrovnania dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



