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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C ad ci samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Profedebt
Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, Mliekarenska 10, Bratislava, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.ro., ICO: 36862657, Klincova 37/B, Bratislava, proti odporcovi: A. N., D..
XX XX XXXX, D. G. XX, G., v konani o zaplatenie 127,67€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zru$uje platobny rozkaz Okresného stdu v Cadci zo diia 4.11.2013, &islo konania 5C/160/2013-21.
Navrhsa zamieta.

Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhom podanym dna 26.4.2013 ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 127,67€
s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela GE MONEY, a.s., ICO:
17324220 uzavrel s odporcom dnia 14.12.2004 zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo
vyske 700,39€, splatny v 10 mesacnych splatkach po 29,18€. Navrhovatel uviedol, ze odporca neuhradil
pohfadavky ani CiastoCne. Pohladavka je vo vySke 127,67€, z toho istina 0,01€, urok z omeSkania
101,11€ a poplatky 26,55€. Dna 27.9.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo¢nostou
GE Money, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola postipena navrhovatelovi
pohladavka voci odporcovi uplatnena v tomto konani. Navrhovatel ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu
sumy 127,67 a trov konania.

Okresny sud Cadca vo veci vydal 4.11.2013 platobny rozkaz &.k. 5C/160/2013-21, ktory nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Podla § 173 O.s.p. platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1).

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud
rozhodol tak, Ze platobny rozkaz ¢.k. 5C/160/2013-21 z 4.11.2013 zrusil.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 115a ods. 2 O.s.p. Dia
23.10.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.



Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - zmluva o Uvere z 18.8.2004, obchodné podmienky,
vypis z obchodného registra navrhovatefa, ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 27.9.2012,
oznamenie o postupeni pohladavky z 5.10.2012.

Z vykonanych dbkazov sud zistil a mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Dha 18.8.2004 odporca s pravnym predchodcom navrhovatela (GE Money a.s.) uzatvoril zmluvu o
uvere, v zmysle ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 262,20€, ktord mal splatit v 10 splatkach po
29,18€, s cenou uveru 291,77€, priamou platbou 29,18€, datum prvej platby do 18.9.2004, datum dalSej
platby k 18. dfiu v mesiaci.

Zmluvou o postupeni pohladavky navrhovatel nadobudol od spolo¢nosti GE Money a.s. aj pohladavku
proti odporcovi uplatnenu v tomto konani, ako to vyplyva z prilohy k tejto zmluve.

Listom zo dna 5.10.2012 GE Money a.s. oznamila odporcovi, ze doslo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere, a teda, Ze je povinny svoj zavazok plnit navrhovatelovi. K listu nepriloZil
navrhovatel Ziadny dékaz o doru€eni resp. zaslani tohto listu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. touto €astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ).

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 111 Obé¢. z&dk. zmena v osobe veritela alebo dlZnika nemé vplyv na plynutie premi€acej doby.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 524 ods. 1 obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. na preml¢anie je sud povinny od 01.05.2014 prihliadat ex offo,
a to aj ked zmluvné strany dohodli, Zze sa ich zmluvny vztah bude riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika, resp. ide o absolutny obchodnopravny vztah, aplikoval kogentné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Sud poznamenava, ze k zaveru o premliCacej lehote v zmysle Obcianskeho zakonnika pri
spotrebitelskych zmluvach dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5MCdo 20/2009 zo dfia 25.11.2011
a poukazat mozno aj na rozsudok Krajského sudu v Trenine 17Co/167/2011 zo dria 23.11.2011,
¢i obdobné rozsudku Krajského sudu v PreSove. Z dokladov dolozenych navrhovatelom vyplyva, ze
lehota splatnosti uveru bola do 18.6.2005 (prva splatka do 18.9.2004, spolu splatok 10, splatné vzdy
do 18 dfia mesiaca), kedze navrhovatel nepredlozil historiu platieb, sud vychadzal zo skuto€nosti, ze
odporca sa dostal do omesSkania najneskér deh po splatnosti celého uveru, t.j. diia 19.6.2005, kedze
najneskoér nasledujuci den po splatnosti celého Uveru si pravny predchodca navrhovatela si mohol pravo
na zaplatenie averu uplatnit prvy raz. Sud ma za to, Ze od nasledujuceho dna po splatnosti celého tuveru
zad&ala najneskor plynat premléacia doba. Zalobca dorugil Zalobu na sud diia 26.4.2013, z uvedeného
potom mozno ustalit, ze narok navrhovatela bol uplatneny na sude po zakonom stanovenej premliCace;j
lehote, ktora uplynula najneskér 19.6.2008, t.j. zakonom stanovena vSeobecna trojrocna premlcacia
lehote vyplyvajuca z kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti veci zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej istiny je preml€any a navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud ustalil, Zze navrhovatel nepreukazal dévodnost podaného navrhu, z logického vykladu potom
vyplyva, zZe je potrebné aplikovat § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
v celom rozsahu tvrdeni v navrhu voci oznacenému odporcovi. Vzhfadom na uvedené by odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania, avsak toto si neuplatnil a sud zo spisu nezistil, Zze by mu trovy
konania vznikli, a preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



