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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 961/34, Zilina, pravne zastipena: Z.. Ladislav Potocky, advokat, so
sidlom Mydlarska 19, Zilina, proti odporcovi: F.. X. S., nar. X.XX.XXXX, bytom G. 84XX/XXA, L., pravne
zastupeny: Mgr. Ladislav Svara, advokat, so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina, o neplatnost pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 18.5.2012, uzavretd medzi zaloznym
veritelom F.. X. S. a zalozcom S. G., o zalozeni nehnutelnosti ako zalohu zapisané v kat. Gzemi L. na LV
XXXX ako parc. U. XXXX o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria a parc. U. XXXX o vymere
XXX mX - z&hrady v podiele 1/1 a nehnutelnosti na LV XXX kat Gz. Zilina - rodinny dom sUpisné &islo
XXX postaveného na parc. CKN XXXX v podiele 4/8, pre pohlfadavku Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom I.
XX, pre pbzicku poskytnutu zaloznym veritefom v sume 43.500 Eur istiny, urok vo vyske 1% mesacne
od 18.5.2012 do upIného zaplatenia,je neplatna.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefke trovy pravneho zastipenia JUDr. Ladislavovi
Potockému vo vyske 3.311,46 Eur na jeho Uc€et €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny uhradit na G&et tunajieho sudu vedeny v Statnej pokladnici Bratislava
sumu 132,50 Eur z titulu zaplatenia sudneho poplatku a poplatku za vydanie predbezného opatrenia a
sumu vo vyske 14,44 Eur (svedo¢né) vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala neplatnosti pravneho Ukonu. Ziadala, aby sud urgil Ze,
zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplanta. Svoj navrh v podstate odévodnila tym, ze 18.5.2012 mala
s odporcom, ako zaloznym veritefom uzavriet zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
nachadzajlcim sa v kat. Uz. Zilina, a to zastavané plochy a nadvoria, zahrady, rodinny dom. Z&lozna
zmluva mala zabezpec&ovat, ako zaloh pohfadavku, ktora vznikla zo zmluvy o pézicke zo dfia 18.5.2012
uzatvorenej medzi zaloznym veritelom Ing. X. S. a diznikom Z. X., na z&klade ktorej veritel poskytol
diZnikovi p6zi¢ku, ktoru tvorila istina vo vyske 43.500 Eur s prisluSenstvom.

Dalej svoj navrh odévodfiovala tym, Ze popierala, ze by doslo k zmluvnej dohode o zriadeni z&lozného
prava k jej nehnutefnostiam. Odporcu nepoznala a Ziadnu zmluvu s nim nemala zaujem uzatvorit. Na
zaklade telefonickej prosby jej priatelky Z. X. sa dostavila na notarsky urad v L., kde tejto mala osved¢it
pdzicku v sume 10.000 Eur. Z. X. jej oznamila, Ze si berie p6Zi¢ku a ona to mala podpisat, ako rucitelka.

Nebola Ziadna zmienka o tom, Ze ma rudit’ svojimi nehnutelnostami za tato pézi¢ku. Svojou priatelfkou
bola podvedena.



AZ neskér sa dozvedela, Ze na zaklade jej podpisu vznikla zmluva o zriadeni zalozného prava k
jej nehnutelnostiam. Toto sa dozvedela, ked zadala spolo¢nost Drazby ZA so sidlom v Ziline ukon
dobrovolnej drazby. AZ vtedy si uvedomila, Ze svojim podpisom neosvedc€ovala Ziadnu pdzi¢ku pre svoju
priatelku v sume 10.000 Eur, ale uzatvorila zmluvu o zriadeni zalozného prava, pri€¢om zalozné pravo
tvorili jej nehnutefnosti.

Svoj naliehavy pravny zdujem na ur€enie neplatnosti zmluvy oddvodnila tym, Ze v danej situacii nema
in0 moznost, iba sudnou cestou sa domahat uréenia jej neplatnosti, kedZze sa jedna o ochranu jej
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v predmetnej zmluve. Odporca uzavrel s Z.. S. |., konatefom
spolognosti O. ZA, s.r.0., zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby pre neplnenie povinnosti pri vrateni
pbZicky, nasledkom €oho konatel spolo€nosti Z.. |. zahdjil vykon dobrovolnej drazby. Bez uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava je jej vlastnicke pravo ohrozené.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka si bola
dobre vedoma, Ze ma svedkyni X. ru€it za p6zicku, ktoru jej poskytol odporca. Podla jeho nazoru bolo
preukazané, Ze navrhovatelka nie jeden krat, ale dokonca dva krat navstivila Notarsky arad JUDr. H.
za UCelom podpisania zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Aj keby boli pravdivé jej
tvrdenia, Ze nemala ¢as oboznamit sa s touto zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, jedna sa z jej strany
o hrubu nedbanlivost, ktora si bez nejakého blizSieho zdévodnenia tito zmluvu ani riadne neprecitala.
Bola si dobre vedoma, Ze ma svojim podpisom prejavit’ Ukon smerujuci k rucitelskému zavazku, pricom
takyto ukon je naozaj so svojimi désledkami velmi vaZnym ukonom. Ni¢ jej nebranilo, aby sa bliZSie
informovala a oboznamila sa so zabezpe€ovanou pohfadavkou, pripadne aj s nasledkami rucitel'ského
zavazku. Jednalo sa zo strany navrhovatelky o nedbanlivostné konanie - o hrubu nedbanlivost, pokym
si riadne neprestudovala a neprecitala zmluvu o zriadeni zalozného prava. Nebolo zistené, Ze by bol na
fnu vyvijany natlak a Ze by nekonala slobodne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vypodul svedkov M. H., L. H., Z. X.,
oboznamil sa so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, vypisom z LV, pisomnou vyzvou ohladne drazby,
rozhodnutim Spravy katastra Zilina, rozsudkami OS Dolny Kubin 2T/14/2012, 9T/60/2012, spisovym
materialom Krajského dradu v Ziline V 3770/2012, uznesenim OR PZ v Ziline a zistil nasledovné:

Dha 18.5.2012 navrhovatelka, ako zaloZca uzavrela s odporcom, ako zaloznym veritelom zmluvu o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. L., zapisané na LV & XXXX
- parcela CKN XXXX o vymere X45 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela CKN XXXX o vymere
XXX m2 - zahrady v podiele 1/1 a nehnutelnosti na LV & XXX kat uz. L. - rodinny dom supisné &islo
XXX postaveného na parc. CKN XXXX v podiele X/X. U&elom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bola
pohfadavka , ktora vznikla zo zmluvy o p6Zicke zo dfia 18.5.2012 uzavretej medzi zéloZnym veritelom
F.. X. S. /t,j. odporcom/ a diznikom Z. X., na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi p&zi¢ku vo vyske
43.500 Eur s prislusenstvom.

Predmetom sporu je teda navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Navrhovatelka aj na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom navrhu. Na pojednavani podrobne
popisovala za akych okolnosti ju oslovila jej priatelka pani X., ktora potrebovala pomoc. Telefonicky
ju poprosila, aby jej prisla osvedCit p6zicku na sumu 10.000 Eur. Na zaklade jej prosby priSla na
notarsky urad. Tam uz bolo vSetko pripravené. Mala nejaké podlZnosti a slubila, Ze do decembra 2012
budu peniaze vyplatené a vratené a uistovala ju, Zze nemusi mat Ziadne obavy. Z dbévodu, Ze pani
X. poznala este ked pracovala v realitnej kancelarii a povazovala ju za dbéveryhodnu osobu, tak ni¢
necitala a predlozené papiere podpisala. Pani X. vystupovala, ako veduca realitnej kanceléarie, pdsobila
doveryhodne. Vébec si nebola vedoma toho, Ze svojimi nehnutelnostami ruci za dlh pani X.. Neskor
priSiel ku nim domov nejaky pan, obzeral si chalupu. Vtedy sa dozvedela, Ze bude vykonana dobrovolna
drazba. K samotnému notarovi, bolo to v lete, priSla z Tepli¢ky nad I. na bicykli. Bola unavena, navyse
na fAu pani X. naliehala, Ze sa o ni¢ nejedna, Ze ide o kratkodobu p6zi¢ku v sume 10.000 Eur, za ktoru
ma rugit. Pokym si pamatala, tak na notarskom drade bola len jeden krat. Pri podpisovani tejto zmluvy
podpisovala len poslednu stranu, bola jej na podpis predloZena len posledna strana z celej zmluvy.
Zmluva este nebola zaSnurovana, nebola skompletizovana. Vébec nevedela o tom, ze zaloznu zmluvu
podpisuje s odporcom F.. S., ktorého nikdy nevidela. Prvy krat pana S. videla az na pojednavani. Na
notarskom urade pan S. pritomny nebol.



Naopak odporca na pojednavani zZiadal navrh navrhovatelky zamietnut. Uviedol, Ze sama navrhovatelka

sa vyjadrila, Ze svojim podpisom rucila za pdzi¢ku pre pani X.. Mala si dbsledne precitat vSetky
podmienky zaloZnej zmluvy, pripadne sa informovat o désledkoch nedodrzania tejto zaloZnej zmluvy.

Sud v ramci konania vypocul ohfadom okolnosti, za akych bola podpisovana tato zalozna zmluva,
nasledovnych svedkov:

N. Z. X. na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelku a odporcu pozna. ZaloZné zmluvy bola vypracované v
advokatskej kancelarii pana H.. Tieto zaloZzné zmluvy doniesla na notarsky urad a zavolala telefonicky
navrhovatelku, aby priSla overit podpisy. Podla jej vyjadrenia navrhovatelka velmi dobre vedela, ¢o
podpisuje, mala zmluvy v rukach. Robila to preto, lebo jej chcela skuto€ne pomdct. V tom &ase bola vo
financnych tazkostiach. Navrhovatelka bola u notarky dva krat. Prvy krat podpisala z&loZznd zmluvu,
potom sa priSlo na to, Ze tam bolo zle uvedené jej rodné Cislo, takZze musela prist eSte druhy krat.
UZ davno pred podpisanim tejto zaloZnej zmluvy sa rozpravala s navrhovatelkou aké ma problémy a
Ci jej pomOze. Vysvetlila jej cely postup, o od nej potrebuje. S tymto suhlasila. Ked uz boli zmluvy
pripraveng, tak jej telefonovala a ona priSla a podpisala to. Nevedela si spomenut, &i navrhovatelku
oboznamovala s tym, Ze budu zalozené jej nehnutefnosti. Priznala, Ze navrhovatelka a odporca sa
nikdy spolo¢ne nestretli.

Takisto priznala, Ze v minulosti sa dopustila obdobného konania a Okresny sud Dolny Kubin to riesil,
bola trestne stihana a aj odsudena. Bolo eSte voli nej vedené aj iné konanie, ale to sa tyka len jej

Nasledne sud vypocul pracovni¢ky notarskeho uradu M. H. a L. H.. Tieto sa zhodne vyjadrovali, za akych
okolnosti bola podpisovana zalozna zmluva.

Svedkyria H. popisala, Ze overovanie listin vo vSeobecnosti prebieha tak, Ze pride klient, predlozi listinu,
povie, Ze chce overit svoj podpis. Od klienta prevezmu listinu, poziadaju o predloZenie obcianskeho
preukazu, klient sa na listinu podpiSe, potom cez pocita¢ do systému sa zadaju udaje, €o sa overuje,
komu sa overuje a pocita¢ vyhodi poradové €islo overovania. Vytlai sa overovacia dolozZka, ktora
sa priviaZe k predloZenej listine. Ak sa listina sklada viac, ako z jednej strany, tak sa zviazZe trikol6rou,
prelepi, opeciatkuje, klient sa podpiSe do overovacej knihy a overovanie je ukon¢ené. Nie je ich
povinnostou volat vSetkych u€astnikov overovania zmluvy. Overuju len podpis tej osoby, ktora pride
overit' svoj podpis. Do pocitata zadaju len v kratkosti, o o sa jedna v listine. Nem&zu prepisovat celé
zmluvy. Sama priznala, Ze pokym maju pochybnosti, napr. sa jedna o starSieho ¢loveka, alebo osobu
postihnutl, tak sa jej dotazuju, &i si je dobre vedoma toho, €o sa overuje, o aku zmluvu sa jedna. Na
konkrétny pripad navrhovatelky si vS8ak nespominala.

Prakticky zhodne vypovedala aj svedkyna L. H.. Na konkrétny pripad si nepamatala, pretoZze denno-
denne overuju mnozstvo listin a zmluv. Podotkla to, Ze osoba, ktora overuje podpis, musi byt pritomna
pri overovani samotnej listiny. Neda sa to urobit bez jej pritomnosti.

Z pripojenej zmluvy o zriadeni zaloZného prava vyplyva to, Ze veritel F.. S. a zaloZca S. G. dfa 18.5.2012
tuto zaloznu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu S. G. uzatvorili.

Z pripojeného spisového materialu byvalého Katastralnym Gradu v Ziline V XXXX/XXXX je preukazané,
Ze kat. Grad povolil vklad zaloZzného prava do kat. nehnutelnosti v kat. tz. Zilina, a to nehnutelnosti, ako
su popisané vo vyroku tohto rozsudku v prospech F.. X. S.. Vklad bol povoleny dfiom 25.6.2012. Z tohto
spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu sa doru€ovalo jednak navrhovatelke a
jednak odporcovi. Tuto skuto€nost vdak ani jedna zo stran nespochybrovala, aj samotna navrhovatelka
udavala, Ze toto rozhodnutie obdrZala sice o nie€o neskér, ale bola s tym oboznamena.

Z pripojeného rozsudku Okresny sud Dolny Kubin sp. zn. 2T/14/2012, ktory sa stal pravoplatnym
30.1.2013 vyplyva, Ze svedkyna Z. X. bola uznana za vinnu z pre€inu podvodu podla § 221ods. 1,2 Tr.
zékona na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 18.9.2009 v Ziline uzatvorila s kupujucim S. U. rezervaciu
na kupu stavebného pozemku v N., priom od poskodeného vybrala zalohu vo vySke 4.190 Eur. Bol jej
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na dva roky. Bol jej
uloZeny aj trest spocivajuci v zadkaze realitnej ¢innosti na dobu troch rokov.



Z dalSieho pripojeného rozsudku OS Dolny Kubin sp. zn. 9T/60/2012, ktory sa stal pravoplatnym
17.10.2013 vyplyva, Ze opatovne v tomto konani svedkyfna Z. X. bola uznana za vinnu z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diha 16.3.2011, ako zZivnostnicka
a udajna zastupkyna predavajuceho Rimsko-katolicka cirkev, farnost N., uzatvorila s kupujiucim panom
S. zmluvu o rezervacii pozemku, na zaklade ktorej od kupujuceho prevzala zalohu vo vyske 7.000
Eur, pricom nemala splnomocnenie na predaj takéhoto pozemku. Bol je uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na 4 roky, pri€¢om zaroven bol

zruSeny vyrok o treste ulozenom rozsudkom OS Dolny Kubin sp. zn. 2T/14/2012. Bol jej ulozeny
aj suhrnny trest zdkazu podnikatelskej &innosti v oblasti trhu s nehnutefnostami a v oblasti
sprostredkovatelskych sluzieb vo vymere 4 roky.

Napokon bolo sudu predioZené aj uznesenie OR PZ v Ziline CVS: ORP-385/3-OEK-ZA-2013 zo diia
25.6.2014. Z tohto uznesenia je zrejmé, Ze Z. X. bola obvinena z prec€inu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zakona - pokradujuceho. Jedna sa o 10 skutkov, kedy si zapozi€ala finanéné prostriedky, kedy
podvodnym spésobom vylakala, ako fyzicka osoba podnikajuica s realitami nemalé finanéné prostriedky,
ako zalohy na kupu pozemkov atd. Napokon 10-ty skutok sa tyka aj konkrétneho pripadu, ktory je vedeny
v tomto konani 2C, kedy ju vySetrovatefl tiez vini z toho, Ze podvodnym spdsobom dosiahla to, Ze S.
G. podpisala zmluvu o zaloZnom prave na svoje nehnutefnosti. Dokonca, ako vyplyva z jednotlivych
uzneseni o zacati trestného stihania, momentalne je stihana pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona vzhladom na rozsah spdsobenej Skody.

Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Na tomto mieste sud podotyka, Ze pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho tkonu nastava
priamo zo zékona a pdsobi od samého zaciatku voli kazdému. Kazdy, kto ma na tomto naliehavy pravny
zaujme mobZe sa jej bez Easového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa
nepreml€uje, ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym
schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu vole. Osud absolutne neplatného pravneho ukonu sleduje
pravny ukon s aksesiorickou povahou, ako to bolo aj v tomto konkrétnom pripade ohladne zalozne;j
zmluvy (§ 552 O0.z.).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a nasvedcuju tomu aj samotné trestné stihania vodi
svedkyni Z. X., Ze navrhovatelka bola v tomto konani podvedena. Svedkyhu X. poznala, ako $éfku
realitnej kancelarie. Viac krat bola u nej na kave, poznali sa a déverovala jej. Ked' sa na riu obratila so
Ziadost'ou o pomoc pri ru€eni na pozi¢ku vo vyske 10.000 Eur, rada priSla na notarsky urad. Podpisala
v dobrej viere to, Ze rudi len za pézi¢ku v sume 10.000 Eur. Bola v tom, Ze svedkyna X. je $éfka realitnej
kancelarie, ktora ma dostatok finanénych prostriedkov a tieto, ako bolo slubené, do decembra 2012
zaplati a bude vSetko v poriadku. Na tomto mieste sud podotyka, Ze navrhovatelka je jednoducha,

starSia osoba, je v dochodku. Nikdy nemala Ziadne skusenosti s podpisovanim zaloZznych zmlay, s

Zakladnym pojmovym prvkom zmluvy, ako pravneho ukonu je prejav véle, priCom bez takéhoto
prejavu véle, ktory smeruje k vzniku urcitych prav a povinnosti, niet pravneho ukonu, t.j. pravny ukon
neexistuje. Vola, ako konstitutivny prvok pravneho ukonu ma pravnu relevanciu len vtedy, ak vyhovuje
nalezitostiam, ktoré pravo predpisuje, a to, Ze okrem toho, Ze vdla musi byt dana, musi byt vazna bez
omylu a slobodna.

Prejav vOle zo strany navrhovatelky bol zrejmy. Chcela poméct svedkyni X.. Bola vSak uvedena do
omylu. Aj z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze nikdy v Zivote by nezataZila svoje nehnutefnosti na
zaklade zaloznej zmluvy. Vbbec si nebola vedoma tohto, Ze podpisuje zaloh na svoje nehnutelnosti.
Nemala vedomost’ ani o tom, Ze tento zaloh vlastne slizi pre odporcu, ktory zapozi¢al svedkyni X. vySe
43.000 Eur.

Sud uzatvara, Ze v tomto konkrétnom pripade bola navrhovatelka skutone uvedena do omylu. Je
pravdou, Ze neznalost zdkona Ziadneho &loveka neospravedifiuje. V tomto konkrétnom pripade vSak sa



jednalo o vyvolany omyl na strane navrhovatelky. Sama navrhovatelka mala vélu poméct svedkyni X..
Konanim svedkyne v3ak bola vtiahnuta do jej koloto¢a podvodov. O charaktere svedkyne X. nasved&uje
pravoplatné odsudenie OS Dolny Kubin, kedy bola uznana za vinnu z trestného precinu podvodu, ako
aj uznesenie vySetrovatela OR PZ, ktory stiha menovanu za zlodin podvodu, ked tato pod réznymi
zadmienkami vymamila a napozi€iavala si financné prostriedky od viacerych [udi. VyuZila neznalost,
jednoduchost’ navrhovatelky pre svoje zistné dévody

Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade pravny ukon nebol urobeny
slobode, vazne, urlite a zrozumitefne tak, ako to ma na mysli ust. § 37 ods. 1 O.z. a preto urdil,
Ze zaloZzna zmluva je neplatna. Sud v tomto smere poukazuje aj na naliehavost pravneho zaujmu
navrhovatelky v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Je nepochybné, Ze navrhovatefka nemala inu moznost,
ale iba prostrednictvom sudu domahat sa neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, kedZe sa
v danom pripade jednalo o ochranu jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odporca uzavrel s Z..
S. I., konatelom spoloénosti O. ZA, s.r.0., so sidlom I., L., zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby pre
neplnenie povinnosti pri vrateni pozi¢ky, nasledkom ¢oho konatel spolo¢nosti zahajil vykon dobrovolne;j
drazby. Sud povaZoval za dostatoéne odévodneny naliehavy pravny zaujem zo strany navrhovatelky.
Skuto¢ne v danom pripade, ked jednala v omyle, ked bola povedena pani X., by bez podania takejto
uréovacej Zaloby priSla o svoj nehnutelny majetok. Po vykonanom dokazovani sud vyhovel v plnom
rozsahu navrhu navrhovatefky.

Co sa tyka obrany odporcu, Ze navrhovatelka si mala byt vedoma toho, 8o podpisuje, Ze na notarskom
urade bola dokonca dva krat, sud udava:

Navrhovatelka, ako osoba prostoducha, ktora ma reSpekt pred autoritami, bolo to zrejmé aj na
pojednavani, povazovala svedkyfiu X. za vyraznu autoritu. Bola veducou realitnej kancelarie. V tom ¢ase
nemala Ziadne pochybnosti o jej Eestnosti a Uprimnosti. S tymto vedomim sa postavila aj k podpisovaniu
zmluvy. To, Ze mala byt na notarskom Urade dva krat nemeni ni¢ na tej skuto€nosti, Ze bola podvedena.
Naopak svedkyna X. sa podvodmi doslova Zivila. Vedela zap8sobit na ludi. UZ sa sud opakuje, ked' aj
teraz poukazuje na rozsah podvodov, ktorych sa mala dopustit. / vid uznesenie o tresthom stihani /

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., t.z.,, u&astnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v tomto konani uspesna. Uznesenim
tunajSieho sudu bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu. V danom pripade
je poplatok za podanie navrhu na zacatie konania povinny v zmysle ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkov zaplatit podla vysledku konania odporca, ako plne nelspesny ucastnik tohto konania. Sudny
poplatok bol za podanie navrhu v sume 132,50 Eur. Tento sudny poplatok bude povinny odporca zaplatit’
na udet tunajsieho stidu vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Okrem toho sudu vznikli dal8ie naklady a to z titulu vyplatenia svedo&ného. Na pojednavani vypoc&uval
svedkyne L. H. a M. H.. Tieto si ako svedkyne uétovali svedoéné, a to M. H. vo vy8ke 7,08 D. a L. H. vo
vySke 7,36 Eur. Tieto finan&né prostriedky boli vyplatené z prostriedkov tunajSieho sidu. Spolu svedoéné
bolo vo vyske 14,44 Eur. Aj tieto ndklady konania je povinny odporca zaplatit na u€et tunajieho sudu.

Navrhovatefke vznikli aj ndklady na pravne zastupenie, nakolko bola zastupend JUDr. Ladislavom
Potockym, ktory si vyuctoval trovy pravneho zastupenia za 8 ukonov. Vy$ka jedného ukonu bola v sume
512,85 Eur, ked sa vychadzalo zo sumy zalozného prava 43.500 Eur. Trovy pozostavali za nasledujuce
ukony:

- 10.4.2013 prevzatie a priprava pravneho zastupenia 512,85 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur,

- 6.5.2013 spisanie navrhu o neplatnost zmluvy 512,85 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur,

- 7.5.2010 navrh na vydanie predbezného opatrenia poloviény ukon 256,43 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur,
- 4.9.2013 odvolanie so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov poloviény ukon 256,43 Eur,
rezijny pausal 7,81 Eur,

- 10.6.2014 porada vo veci samej 170,95 Eur, reZijny pausal 8,04 Eur,

- 12.6.2014 u&ast na pojednavani 512,85 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur,

- 29.9.2014 u&ast na pojednavani 512,85 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur,

- 23.10.2014 uc&ast na pojednavani 512,85 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur.

Pravny zastupca predlozil sidu aj doklad o porade s klientkou, ktora prebehla dria 10.6.2014, z ktorého
dokladu vyplyva, Ze skuto€ne tato porada prebehla v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod.



Spolu aj s rezijnym pausalom su trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.311,46 Eur.

Sud sa podrobne oboznamil s takto vy€islenymi trovami pravneho zastupenia, ktoré
boli spravne vycislené v sulade s vyhl. 0 odmenach advokatov €. 655/2004 a priznal ich tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



