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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dfa 23.10.2014 v
trestnej veci obzalovaného S. X. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 23.10.2013, sp. zn. 12 T 1/13, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. X..

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou napadnutym rozsudkom sp. zn. 12 T 1/13 zo dfia 23.10.2013, podla
§ 41 ods. 3 Tr. zakona zruSil v trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza, &. k. 3T 209/2011-147 zo
dria 18.10.2011 vyrok o vine a vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad, ktorym bol obZalovany uznany za vinného podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
podfa § 221 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Nasledne obzalovaného S. X., nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom UI. K.
€. XXXX/X, M. G., okr. I. W. nad O., uznal vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade Ze,

1/ v presne nezistenom Case, asi zaCiatkom mesiaca december 2008, cez internet cez sprostredkovatela
od poskodenej V. L. pod zadmienkou sprostredkovania pdzi¢ky vo vyske 2.000.000,- Sk (66.387,84 Eur),
vylakal pred podpisom zmluvy poistnu zabezpeku p6zi¢ky, ktord mu poskodena vo vyske 16.500,- Sk
(547,70 Eur) diia 16.12.2008 zaslala prevodom zo svojho u&tu z B. prostrednictvom spolo¢nosti Western
Union do J. republiky a dfia 30.12.2008 mu na jeho poziadanie zaslala druhu &ast’ poistnej zabezpeky vo
vySke 16.500,- Sk (547,70 Eur), pricom k podpisu zmluvy ani k vyplateniu hotovosti nedoslo a poSkodenej

V. L. nevratil ani poistni zabezpeku p6zicky, ¢im jej spésobil $kodu vo vyske 33.000,- Sk (1.095,40 Eur),

2/ prostrednictvom internetu dfia 16.12.2008 a nasledne dfa 30.12.2008 pod zamienkou
sprostredkovania p6ziCky vylakal od poSkodenej F. M. z O. nad G. sumu vo vySke 32.994,- Sk (1.095,20
Eur), ktoré poskodend mu zaslala prostrednictvom sluzby Western Union a ktoré si dal vyzdvihnuat
prostrednictvom svojho zndmeho W. T., a to najprv sumu 16.494,- Sk (547,50 Eur), zaslanu na adresu
bydliska jeho kamarata Z. pod Z., ktoré peniaze tam vybral na poste dfia 17.12.2008 a potom sumu
16.500,- Sk (547,50 Eur), zaslanu do J. republiky, ktoré peniaze vybral na poste v Z. diha 2.1.2009, a
ktoré peniaze mu W. T. v Z. odovzdal, pri¢om p6zi¢ku nasledne poskodenej nesprostredkoval a peniaze
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto pre poskodenu F. M., nar. XX X.XXXX, bytom O. . G., M. R.. XXXX/

XX, spbsobil Skodu vo vyske 1.095,20 Eur.

Za to mu sud ulozil podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy



pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona a neexistencii polah&ujucich okolnosti
podla § 36 Trestného zakona spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSil vyrok o treste uloZeny pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné zo dfia 17.6.2009, sp. zn. 2 T 80/2009, pravoplatnym dfa 30.10.2009, ktorym
bol obvinenému podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit F. M.,
nar. XX.X.XXXX vo O. |. G., trvale bytom O. I. G., M. R.. XXXX/XX sumu 1.095,20 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost z titulu naroku na nahradu 3kody zaplatit
poskodenej V. L., nar. XX.X.XXXX, t. & bytom O. Q. F. X, L. X. Y., G., sumu 1.095,40 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenu V. L. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym orgdnom.

Dria 28.10.2013 obZalovany podal odvolanie proti rozsudku. ObZalovany S. X. svoje odvolanie doplnil
podanim, ktoré bolo doruéené sudu dria 29.1.2014. ObzZalovany hodnoti jednotlivé Stadia konania a
konstatuje, Ze v jeho pripade doSlo k poruseniu prezumpcie neviny. Tento zakladny princip podla
jeho nazoru nebol akceptovany v Stadiu pripravného konania, pretoZze organy &inné v tresthnom konani
predCasne vytvarali si pozitivne subjektivne presvedcenie o jeho vine. Postup v tomto konani smeroval k
eliminacii tejto prezumpcie neviny. Uz pri prvom stretnuti s advokatom nadobudol nedéveru k advokatovi,
ktory mu bol ustanoveny. Poukazal na jeho vztah s vySetrovatefom, s ktorym si tykal a samotny
priebeh vySetrovania, nehovoriac o aktivnej obhajobe zo strany obhajcu, nenapifial formalnost tohto
vySetrovania. Podla nazoru obZalovaného doslo k poru$eniu zasady legality. Zdéraznil, Ze osoba menom
K. nebola trestne stihana, aj ked sa priamo na pachani skutku podiefala. ObZalovany konstatuje,
Ze postupom obhajcu a organov &innych v tresthom konani v Stadiu pripravného konania doSlo k
poruSovaniu jeho prav na obhajobu a takymto postupom znemoznili objektivne a nestranné rozhodnutie
okresného sudu, ktoré sa odvijalo od nespravnych pouzitych pravnych ustanoveni v Stadiu pripravného
konania. Z pohladu kontradiktérnosti pojednavania konstatoval, Ze ustanoveny obhajca JUDr. X. nemal
ulohu jeho obhajcu, ale mal dopomdct za aktualneho krytia k jeho odsudeniu. Rozvijal uvahu, Ze
samotna poskodena je z O. nad G., tak ako aj obhajca, sudkyna, nehovoriac o prokurature, je potrebné
konstatovat, ze O. nad G., vzhladom na pocet obyvatefov a socidlne zazemie, existuje tam prepojenie.
Chcel sa uistit, Ze aspon na okresnom sude bude sa rozhodovat nezaujate, bez predsudkov a vopred
stanovenych cielov. Chcel zistit, ¢i advokat kona iniciativne v jeho prospech. Sudkyfia na prvom
pojednavani reagovala po jeho pripomienke k forme zaznamenavania priebehu konania tak, ze mu
povedala, Ze nema Spekulovat, Ze mbze skutok aj prekvalifikovat. Takéto utoky zo strany sudkyne mali
pokraCovat a sudkyrfia samovolhe upravovala jeho vypovede. Advokat v tomto smere nekonal, z ¢oho
obzalovany vyvodil si zaver, Ze existuje spominany kontakt jeho obhajcu na Okresnom sude Vranov
nad Toplou. Nasledne podal Ziadost o zmenu obhajcu, po ¢om mu boli ustanoveni dvaja obhajcovia.
Obzalovany zdbéraznil, Ze ani s jednym z nich nerozpraval, ani oni nemali zaujem, aby sa s nim poradili.
Hodnotil, Ze doslo k poruseniu jeho prava komunikovat' s obhajcom dévernym spésobom. V konani pred
sudom nebola reSpektovand rovnost stran. Na zéklade tychto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vyniesol nasledujici rozsudok:
na zaklade § 44 Tr. zakona upusta od dalSieho potrestania.

Obzalovany poziadal krajsky sud, aby konal v jeho nepritomnosti, zaroven vyjadril, Ze bude o&akavat
spravodlivé rozhodnutie krajského sudu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného S. X. nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného S. X.,
vysluchom poskodenej F. M., svedka I. K., svedka T., svedkyne B. H., listinnymi dokazmi, ktoré boli
zabezpecené v §tadiu pripravného konania.

Obzalovany S. X. na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, no sud toto vyhlasenie neprijal
s prihliadnutim na skutoénost, Ze obZalovany tvrdil, Ze na spachani trestnej Cinnosti sa podielali aj
svedkovia, ktori boli vypocuti v tejto trestnej veci. ObZalovany vo svojej vypovedi sa de facto priznal k
spachaniu trestnej ¢innosti, no tak, ako to vyjadril vo svojom prvotnom vyhlaseni konstatoval, Ze nebol
sam, ktory sa podielal na pachani trestnej ¢innosti, popisal u€ast svedkov K. a T..

Sud prvého stupiia podrobne rozobral vypovede svedkov, ktori boli vypocuti na hlavnych pojednavaniach
a dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany je okrem svojho samotného priznania usvedovany
aj svedeckymi vypovedami svedkov, ktorych vypocul, a jeho vypoved je aj v sulade s listinnymi
dbkazmi, ktoré boli zabezpe&ené v stadiu pripravného konania, ktoré oboznamil nasledne na hlavhom
pojednavani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud zaoberal pravnou kvalifikaciou skutku, podrobne rozobral
jednotlivé stranky skutkovej podstaty a dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podfla § 221
ods. 1 Tr. zakona po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej s umyslom priamym podla § 15 pism. a/
Tr. zadkona.

Vzhladom na zaver odvolania obZalovaného je potrebné uviest, Ze odvolanie obZalovaného smeruje
proti vyroku o treste. Samotny obzalovany S. X. navrhoval, aby krajsky sud v jeho pripade podla § 44
Tr. zdkona upustil od dalSieho potrestania.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zhodnotil osobu obZalovaného, zdéraznil,
Ze prihliadal na vSetky okolnosti a riadil sa zasadami, ktoré vyplyvaju z ust. § 34 Tr. zakona pre ukladanie
trestu. Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba na Okresnom
sude Vranov nad Toplou je diel¢im skutkom pokracovacieho trestného &inu podvodu podla § 221 Tr.
zakona. Za Ciastkovy utok v tomto pripade bol obZalovany odsudeny uz trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3 T 209/11 zo dfia 18.10.2011, ktorym mu bol za precin podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odniatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 80/2009 zo dria 17.6.2009, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z0 spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani jedného roka. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupifia postupoval spravne, ked ukladal obZalovanému spoloCny trest odfiatia slobody.
Désledne sa riadil ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zakona.

V danom pripade sud prvého stupnia pochybil, ked ukladal trest odhatia slobody obZalovanému S. X.
podla ust. § 221 ods. 1 Tr. zakona. KedZe sud prvého stupria ukladal spolo¢ny suhrnny trest odnatia
slobody, mal sa d6sledne riadit ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona, z ktorého vyplyva, Ze ak odsudzuje pachatela
za trestny &in, ktory bol spachany skor, ako sudom prvého stupfia bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona, z ktorého vyplyva, Ze ak dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odnatia slobody su r6zne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V danom
pripade jednoznacne vyplyva, kedZe bol ukladany suhrnny trest odhatia slobody, Ze sud prvého stupha
mal ukladat’ trest odnatia slobody podla najprisnejSie trestného ustanovenia Trestného zakona, teda
podla ust. § 221 ods. 2 Tr. zakona, ktory bol pouzity v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T 80/09 zo dia 17.6.2009.



Toto pochybenie sudu prvého stupia krajsky sud nemohol napravit, pretoZze v danom pripade odvolanie
podal iba samotny obzalovany S. X. a krajsky sud nemohol ist v neprospech obZalovaného S. X..

Aj napriek tomuto pochybeniu krajsky sud dospel k zaveru, Zze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1
Tr. zakona sa u obzalovaného S. X. dosiahne spoloénym suhrnnym trestom odfatia slobody v trvani
18 mesiacov. Nepochybil sud prvého stupia, ked obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v dobe poslednych 10 rokov uz bol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

KedZe sud ukladal spolo&ny suhrnny trest, spravne postupoval, ked' zrusil aj vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2 T 80/2009 zo dha 17.6.2009.

V postupe sudu prvého stupfia krajsky sud nezistil ani pochybenie pri rozhodovani o uplatnenych
narokoch na nahradu spésobenych $kéd.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



