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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dra 23. oktébra 2014,
v trestnej veci proti obzalovanému B.. A. K., pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak., o
odvolani okresného prokuratora a poSkodenej B.. M. E. proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia
28.5.2014 sp.zn. 5 T 59/2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. za mi et a odvolanie poSkodenej B.. M. E..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 28.5.2014 sp.zn. 5 T 59/2012 bol obZalovany B.. A. K.
podla § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo
dfia 9.5.2012 sp.zn. 4 Pv 206/2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in podvodu podla § 221
ods.1, ods.2 Tr.zak., ktory mal spachat tak, ze

ako konatel spolo¢nosti K. E..A..O.. dfia 20.02.2011 v L. uzavrel s poSkodenou B.. M. E. zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo zabezpec€enie dodavky vykurovania a vzduchotechniky na stavbe jej rodinného
domu v L. - L. a na zdklade toho dfa 07.10.2011 v sulade s ¢lankom 4 bod 2 predmetnej zmluvy o
dielo bola obvinenému oznamovatelkou zaslana zaloha vo vySke 13.132,06 € na ucet spolo¢nosti K.
T., E..A..O.. a to na dodavku podlahového a radiatorového vykurovania a vzduchotechniky, ako aj inych
technickych komponentov na miesto realizacie diela, priCom predmetny tovar zo strany zhotovitela a
to spolo¢nosti K. E..A..O.. do dnesSného na stavbu dodany nebol, aj ked zo strany obZalovaného bol
poskodenej diia 07.10.2011 v L. deklarovany jeho nakup a ani peniaze vratené poskodenej
neboli, ¢im takto B..M. E. sp&sobil $kodu vo vySke 13.132,06 €,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud odkazal poSkodenu B.. M. E., U.. X X.XXXX H.L.B.,,F.R.L.B.,,Q. Xs
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ako aj poSkodena
B.. M. E.. Okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania namieta hodnotenie dékazov zo strany
okresného sudu, pokial tento na zaklade neho dospel k oslobodzujucemu verdiktu, pretoze podla
jeho nazoru bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal
a Ze ho spachal obzZalovany B.. A. K.. Tento je zo spachania skutku jednoznacne usved&ovany
vypovedou poskodenej B.. M. E., ako aj svedkom C.. S. E., ktory poskodenu zastupoval pri jednaniach
s obzalovanym. Z ich vypovedi a zo zabezpedenych listinnych dékazov, s dbrazom na obsah zmluvy



o dielo uzavretej s obzalovanym dria 20.2.2011, podla nazoru prokuratora jednoznacne preukazuju
naplnenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného v intenciach obZaloby. ObZalovany uz v
Case uzatvarania zmluvy o dielo s poSkodenou konal v umysle nedodrziavat dohodnuté podmienky
stavebnych prac, ale postupnym uvadzanim réznych nepravdivych dévodov ziskat od poskodenej
finanéné prostriedky uvedenim jej osoby do omylu v otazke vykonania predmetnych stavebnych prac.

Proti rozsudku po jeho vyhlaseni a pougeni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom pojednavani
splnomocnenec poskodenej zahlasil odvolanie, a to do vyroku o nahrade Skody, ktoré aj pisomne
odbvodnil, pricom v dévodoch svojho odvolania sa podrobne zaoberd dékaznou situaciou jednotlivymi
dbkazmi s tym, Ze sa domaha, aby obZalovany bol uznany za vinného zo spachania zalovaného skutku.
Dévody tohto odvolania poSkodeny zaslal Krajskej prokurature v KoSiciach, ktora si tieto dovody osvojila
a povazovala ich za doplnenie odvolacich dévodov prokuratora.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a posSkodenej B.. M. E. krajsky sud podfa § 317 ods.1
Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania
okresného prokuratora a poskodenej B.. M. E. su jednak nedévodné, pokial ide o odvolanie prokuratora
a podané neopravnenou osobou, pokial ide o odvolanie poskodenej B.. M. E..

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom. Okresny sud v dévodoch svojho rozsudku velmi podrobne uviedol, na zaklade
akych dékazov dospel k zaveru, Zze v danom pripade Zalovany skutok kvalifikovany ako prec€in podvodu
podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak. nie je trestnym €inom, a to vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana
jednoznacne a nepochybne subjektivna stranka konania, teda umysel uviest poSkodenu obZalovanym
do omylu a takto sa obohatit’ na jej ukor.

Krajsky sud vo vztahu k tymto podrobnym dévodom si tieto v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o obgianskopravny vztah a
teda, Ze sa nepodarilo nepochybnym spdsobom preukazat’ zavinenie obZalovaného z trestno-pravneho
hladiska. Zaver o vine obZalovaného je mozné prijat len vtedy, ak je tento jednoznacny a nepochybny.
V danom pripade cela d6kazna situacia takyto zaver prijat neumozriovala a pri existencii pochybnosti
0 vine obZalovaného, okresny sud tieto spravne vyloZil v prospech obZalovaného v zmysle zasady ,in
dubio pro reo” a spravne tak dospel aj k samotnému oslobodzujucemu verdiktu.

Ak poda poskodeny odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol podfa § 288 ods.3
Tr.por. odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, ide o odvolanie
podané neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud zamietne postupom v zmysle § 316 ods.1 Tr.por.
V danom pripade uvedenym ustanovenim sa odvolaci sud spravoval vo vztahu k odvolaniu poSkodenej
B.. M. E., kedZe iny zaver by bol v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



