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Uznesenie

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Sucika a JUDr. Milana Repana na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.10.2014 v Ziline, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v Namestove ¢.k. 4T/131/2012-131 zo dna
24.6.2014

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusSuje a okresnému
sudusa uklada, abyvo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Citovanym uznesenim Okresny sud v Namestove podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak.
(nespravne sud uvadza procesny predpis - § 419 Tr. por., podla ktorého sice kona no nerozhoduje,
rozhoduje podla hmotného predpisu - § 50 Tr. zak.) vyslovil, Ze predlZuje podmieneéne odsudenému
Y. Y., nar. XX. X XXXX, bytom F. XXX, skuSobnu dobu, uréenu rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€.k. 4T/131/2012-90 zo dha 26.2.2013, v trvani 12 mesiacov, o 20 mesiacov.

Po vyhlaseni tohto rozhodnutia v zakonnej lehote podal prokurator staZznost. Domaha sa zruSenia
napadnutého uznesenia a rozhodnutia krajského sudu o neosvedéeni sa podmiene¢ne odsudeného.
Dévodi to spachanim umyselného trestného &inu odsudenym v skiSobnej dobe.

Na takomto z&klade v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti
preskumal nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Zistil tak, ze staznost je
dovodna, v inom vSak smere.

Je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/131/2012-90 zo dria 26.2.2013, ktory
vtedy i nadobudol pravoplatnost, bol obvineny Y. uznany za vinného z trestnych €inov (precinov)
vytrZnictva a ubliZzenia na zdravi podla §§ 364 ods. 1 pism. a), 156 ods. 1 Tr. zak., spachanych v
spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zak. Bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace,
ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. SkuSobna doba trvala do
26.2.2014.

Z pripojeného spisu a odpisu z registra trestov plynie, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
¢.k. 0T/49/2013-42, ktory bol doru€eny obvinenému a tieZ nadobudol pravoplatnost dia 7.7.2013, bol
Y. Y. uznany za vinného z trestného €inu (pre€inu) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak., ktory spachal dria 5.7.2013, teda v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Sud mu
za to ulozil penazny trest 400,-Eur, ktory odsudeny zaplatil. V tejto veci preto plati fikcia netrestanosti.

Podla § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona (nie podfa procesného predpisu), ak odsudeny viedol v
skusobnej dobe riadny Zivot (...), sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia



slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mdze sud vzhladom na okolnosti
pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skiSobne;j
dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

b) primerane prediZit skisobni dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby (...).

Okresny sud rozhodol o prediZeni ski$obnej doby diia 24.6.2014, teda po jej ukon&eni. Takyto postup
sudu je mylny, lebo prediZil nie¢o, 8o uz nejestvovalo. Logicky zaver v tomto smere podporuje aj znenie
ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak., cit. ,ponechat podmiene&né odsudenie v platnosti®.

Okrem tohto zasadného pochybenia je rozhodnutie okresného sudu vo svojom odbévodneni
nepreskumatelné pokial tvrdi, Ze Y. Y. bol okrem iného odsudeny aj vo veci Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 4T/81/2013. Takyto d6kaz na verejnom zasadnuti nebol vykonany (€.l. 128-130) a na spomenuté
odsudenie nenasvedcuje ani odpis z registra trestov odsudeného.

Tieto skutoCnosti a pravne Uvahy viedli krajsky sud k rozhodnutiu o zruSeni napadnutého rozhodnutia a

vratenia veci okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Vhodné je pripomenut, Ze opatovné spachanie umyselnej trestnej Einnosti v skudobnej
dobe oby&ajne znamena vyslovenie, Ze podmienecne odsudeny neviedol v skuSobnej dobe

riadny Zivot. Na druhej strane sa tak neméze stat automaticky. Sud musi skumat, €i spachanie nove;j
trestnej innosti nebolo len vysledkom ndhodného zhluku nepriaznivych okolnosti, alebo bolo prejavom
skuto&ne negativneho postoja obvineného k dodrziavaniu spolo€enskych noriem. Vnimajuc ucel trestu
musi sud posudit potrebu ochrany spolognosti, ale aj zaujem, aby trest postihoval iba pachatela. Na ten
ucel okresny sud zabezpedi vyjadrenie obce k starostlivosti o rodinnych prisluSnikov odsudeného, tiez
neopomenie, Ze vo veci sp.zn. 0T/49/2013 plati fikcia netrestanosti.

Po doplneni dokazovania v naznaenom smere, pripadne aj dokazovania, potreba ktorého este len
vyplynie, méze sud rozhodnut o osvedE&eni, &i neosvedZeni sa podmieneéne odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



